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ВВЕДЕНИЕ 

 

В отчёте представлены результаты исследования гендерных 

аспектов занятости, карьеры и профессиональной самореализации в 

медиаиндустрии двух стран – Армении и Украины, а также 

сравнительный анализ полученных данных с ситуацией в СМИ  

Грузии, Молдовы и России. 

Импульсом к проведению исследования послужила реализация в 

2016 году при поддержке Fojo Media Institute (Университет Линнея, 

Швеция) и АНРИ-МЕДИА (Россия) проекта «Российская медиасреда: 

гендерные аспекты занятости и карьеры», в котором указанные 

вопросы подробно изучались применительно к российской 

медиаотрасли. Результаты исследования оказались 

репрезентативными и достаточно нетривиальными, выходящими 

далеко за пределы сугубо гендерной проблематики, в силу чего 

получили достаточно широкий резонанс среди работников СМИ. 

Благодаря финансовой и организационной поддержке Fojo 

(Университет Линнея) и АНРИ-МЕДИА на свет появилось 

одноименное электронное издание (монография), с которым можно 

ознакомиться, в том числе, на сайте ИСЭПН РАН, силами сотрудников 

которого и было выполнено исследование1. Подробный материал о 

результатах исследования был также опубликован в респектабельном 

издании профессионального сообщества – журнале «Журналист» 2 . 

Кроме того, по инициативе Fojo (Университет Линнея) и АНРИ-Медиа 

с целью апробации и широкого обсуждения результатов исследования 

 

1 Адрес страницы сайта ИСЭПН РАН, где выложен полный текст монографии с 

результатами исследования: http://www.isesp-ras.ru/monograph/2017-06-06-10-02-33. 

2 Ажгихина Н. «Стеклянный потолок» и гендерные стереотипы в российских СМИ // 

Журналист. 2017. № 3. URL:  https://jrnlst.ru/steklyannyy-potolok-i-gendernye-stereotipy-v-

rossiyskih-smi (дата обращения: 20.02.2002). 

https://jrnlst.ru/steklyannyy-potolok-i-gendernye-stereotipy-v-rossiyskih-smi
https://jrnlst.ru/steklyannyy-potolok-i-gendernye-stereotipy-v-rossiyskih-smi
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были организованы выступления членов команды исследователей на 

международном фестивале «Вместе медиа. Северо-Запад» (Санкт-

Петербург, ноябрь 2016 г.); на вебинаре для работников региональных 

изданий, соорганизаторами которого стали АНРИ-МЕДИА и Фонд 

Независимого Радиовещания (Москва, февраль 2017 г.), на VII 

Саммите региональных издателей (Краснодар, апрель 2018 г.), на  

конференции «Diversity in the media. Time to redefine (e)quality 

journalism?» (Кишинёв, март 2019 г.). В последних двух случаях 

обсуждению результатов проекта было посвящено отдельное 

пленарное заседание, состоявшее из презентации исследования и 

дискуссионной панели. Стоит отметить, что каждый раз презентация 

результатов исследования находила живой отклик в аудитории, что, 

по-видимому, объяснялось тем, что, будучи проанализированными в 

комплексе, знакомые работникам СМИ разрозненные явления 

складывались в системные проблемы, ставящие под вопрос 

возможность выполнения СМИ своей главной миссии – объективного 

информирования общества. В таком контексте гендерная 

проблематика уже не казалась аудитории исключительно надуманной 

и скучной. Об этом же свидетельствует и интерес, проявленный к 

результатам данного исследования на международной конференции 

по неустойчивой занятости в Российском экономическом 

университете имени  Г.В. Плеханова (Москва, осень 2017 г.), имеющей 

сугубо «трудовой» профиль. 

В связи с этим у инициаторов проекта 2016 года, Fojo 

(Университет Линнея) и АНРИ-МЕДИА, возникла идея, используя уже 

апробированный инструментарий, провести силами того же 

исследовательского коллектива и при поддержке представителей 

грузинских и молдавских СМИ, аналогичные исследования в Грузии и 

Молдове и, имея информацию о ситуации в каждой из трёх стран, 

провести сравнительный анализ полученных результатов. В 2018 г. эта 
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идея была реализована. В настоящее время готовится к выходу 

монография по результатам 2018 г. 

Наконец, в 2020 г. было решено дополнить исследование 

анализом ситуации ещё в двух странах – в Армении и в Украине, а 

затем, как и на прошлом этапе, сделать сравнительный анализ, на сей 

раз – по пяти исследованным странам – Грузии, Молдове, Армении, 

Украине и России. И, благодаря финансовой и организационной 

поддержке Fojo (Университет Линнея), новый этап исследования был 

реализован.  

Таким образом, отчёт состоит из трёх частей: подробного 

анализа, сквозь призму гендерной проблематики, ситуации в 

медиаотраслях Армении и Украины, а затем – сравнительного анализа 

данных, полученных в Грузии, Молдове, Армении, Украине и России.   

Как и в 2016 г. и в 2018 г., в разделах отчёта, посвященных 

отдельно Армении и Украине, представлена информация о 

соотношении мужчин и женщин среди занятых в СМИ в целом и в 

рамках распределения работников по основным должностным 

позициям; дана информация о мотивах прихода мужчин и женщин в 

медиаиндустрию, их трудовой мобильности (как реальной, так и 

прожективной); о параметрах и специфике оплаты труда в 

медиаиндустрии. Представлен анализ влияния половозрастных 

характеристик работников на их карьерные перспективы. В 

совокупности эта информация должна позволить сделать выводы о 

том, существует ли в медиаотрасли указанных стран гендерная 

дискриминация в части оплаты труда и карьерного роста (т.н. 

«стеклянные потолки»), каковы её масштабы и природа. Кроме того, 

проанализированы возможности творческой самореализации 

работников СМИ, в том числе, исследованы взаимосвязь пола 

работника и тематики публикаций, степень свободы в выборе 

специализации и тематики и т.д. Эта информация призвана позволить 
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сделать выводы относительно наличия «стеклянных стен», способных, 

в свою очередь, становиться «стеклянными потолками». Наконец, 

представлена информация, позволяющая судить о 

распространённости гендерных стереотипов среди самих работников 

СМИ и о том, какие образы женщин репрезентируют масс-медиа. Хотя 

изучение контента, создаваемого масс-медиа, не входило в задачи 

исследования (надеемся, что это станет предметом следующего 

международного проекта), без изучения этих вопросов анализ 

гендерной проблематики в медиаотрасли был бы неполным. Кроме 

того, начиная с 2018 г., исследование дополнено вопросами, 

касающимися проявлений враждебности в отношении журналистов, а 

также темы сексуальных домогательств.  

 

Авторский коллектив выражает свою признательность всем, кто 

оказал содействие в проведении исследования.  

В первую очередь, мы благодарим Веронику Менжун из Fojo 

(Университет Линнея) и Викторию Чикирёву из АНРИ-МЕДИА, без 

энтузиазма, настойчивости, конструктивности и организационного 

таланта которых проект просто не мог бы быть реализован.  Мы также 

благодарим Нунэ Саркисян (Media Initiatives Center) из Армении и 

Викторию Лисовик (Інститут розвитку регіональної преси) из 

Украины, взявших на себя труд по рассылке анкет и подбору 

экспертов в своих странах. Слова благодарности мы также обращаем к 

работникам СМИ Армении и Украины, откликнувшимся на просьбу 

принять участие в массовом (анкетном) опросе и, конечно же, к 

нашим экспертам в Армении и в Украине, взаимодействие с которыми 

в ходе экспертных интервью доставило нам настоящее 

интеллектуальное удовольствие и позитивные эмоции.  
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МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

При проведении научного исследования, посвященного 

гендерным аспектам занятости и карьеры в медиаотраслях различных 

стран, использованы следующие методы: 

• массовый опрос (анкетирование) работников СМИ в 

Армении и в Украине, проведённый в 2020 г.; 

• вторичный анализ данных массовых опросов 

(анкетирования) работников СМИ в России, Грузии и 

Молдове, проведённых в 2016 г. и в 2018 г.; 

• экспертный опрос в форме глубинных структурированных 

интервью с авторитетными представителями медиаотрасли 

в Армении и в Украине, проведённый в 2020 г.; 

• вторичный анализ данных экспертных опросов в форме 

глубинных структурированных интервью с авторитетными 

представителями медиаотрасли в Грузии, Молдове и 

России, проведённого в 2016 г. и в 2018 г. 

Массовые анкетные опросы проводились на основе 

случайной направленной выборки, сформированной методом 

«снежного кома». Респондентами выступали работники организаций 

медиаотрасли, занимающие руководящие и/или творческие 

должности, в Грузии, Молдове, Армении, Украине и России3. Общее 

количество респондентов составило 973 человека, в т.ч.: 

o в Грузии: 126 человек. В их числе: 64 женщины и 62 

мужчины; 

 

3 Для России по вопросам №№ 1-29 анализируются данные опроса 2016 г.; с целью 

получения данных по вопросам №№ 30-36 анализируются данные опроса 2018 г. 



 

 10 

o в Молдове: 84 человека. В их числе: 53 женщины и 31 

мужчина; 

o  в Армении: 103 человека. В их числе: 71 женщина и 30 

мужчин. Два респондента пол не обозначили.  

o  в Украине: 222 человека. В их числе: 182 женщины и 39   

мужчин. Один респондент пол не обозначил. 

o в России:  

▪ в 2016 г. - 312 человек. В их числе: 170 женщин и 142 

мужчины;  

▪ в 2018 г. – 126 человек. В их числе: 83 женщины и 43 

мужчины. 

 

Анкета для массовых опросов состояла из 36 вопросов 

(Приложение 1), позволяющих получить информацию относительно 

половозрастных характеристик работников СМИ, профиля их 

образования, мотивов прихода в медиаиндустрию, удовлетворённости 

своей работой, а также  выяснить мнение респондентов относительно 

гендерных аспектов оплаты труда, возможностей и ограничений 

выстраивания карьеры с учётом гендерных особенностей, наличия и 

направлений гендерной дискриминации, опыта сексуальных 

домогательств, проявления ненависти, угроз и преследований, 

связанных с исполнением профессиональных обязанностей.    

Несмотря на случайный характер выборки, усилия, 

предпринятые с целью  достижения сбалансированности по полу и 

представительности по возрасту, размеру организаций СМИ, стажу 

работы респондентов и т.д., позволяют говорить о том, что выборка 

характеризуется достаточно широким охватом и разнообразием (рис. 

1-9).   
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Рисунок 1. Распределение респондентов по полу, % 

 

 

Рисунок 2. Распределение респондентов по возрасту, % 
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Рисунок 3. Распределение респондентов по 
государственным/муниципальным и независимым/частным 

медиаорганизациям, в которых они работают, % 

 

 

Рисунок 4. Распределение респондентов по медиаорганизациям, в которых 
они работают, в зависимости от охвата аудитории, % 
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Рисунок 5. Распределение респондентов по медиаорганизациям, в которых 
они работают, в зависимости от численности сотрудников, % 

 

 

Рисунок 6. Распределение респондентов по должностям, % 
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Рисунок 7. Распределение респондентов по общему стажу работы, % 

 

 

Рисунок 8. Распределение респондентов по стажу работы в медиасфере, % 
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Рисунок 9. Распределение респондентов по стажу работы в данной 
организации, % 
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эксперта – из Молдовы (2 мужчины и 1 женщина) и 5 экспертов – из 

России (2 мужчины и 3 женщины). Условием участия в экспертном 

опросе была анонимность, в силу чего эксперты обозначены в Отчёте 

под условными обозначениями с номерами. 

Помимо первого вопроса, позволяющего прояснить 

профессиональный портрет эксперта, сценарий (гайд) глубинного 

структурированного интервью включал в себя следующие блоки 

вопросов (Приложение 2): 

1. Блок «Общие тенденции в сфере СМИ», направленный 

на выявление факторов, в целом оказывающих влияние на рынок 

труда в медиасреде определённой страны. 

2. Блок «Занятость в медиаотрасли», призванный получить 

оценку изменений в части количества занятых в медиасфере, 

возрастной и гендерной структуры работников СМИ определённой 

страны. 

3. Блок «Оплата труда в сфере СМИ», направленный на 

выявление гендерных особенностей оплаты труда в медиаотрасли 

определённой страны, а также прояснение  причин, обусловливающих 

те или иные тенденции. 

4. Блок «Карьерный рост в медиасфере», призванный 

получить информацию относительно представленности женщин на 

руководящих позициях в организациях СМИ определённой страны, 

узнать о наличии барьеров для продвижения женщин по карьерной 

лестнице. 

5. Блок «Гендерные стереотипы», нацеленный на оценку 

распространённости гендерных стереотипов в стране в целом и среди 

работников в сфере СМИ в частности, а также образа женщины, 

формируемого в СМИ определённой страны. 
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6.  Блок «Возможности профессиональной 

самореализации», направленный на выяснение вопроса, 

существует ли гендерная дискриминация в вопросе выбора 

проблематики, которую освещает журналист в определённой стране. 

7. Блок «Дискриминация», заключающий интервью и 

призванный побудить экспертов высказать своё резюме относительно 

общей картины применительно к дискриминации в медиаотрасли 

определённой страны. 
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1. ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ В СМИ АРМЕНИИ 

 

По словам экспертов, сегодня в Армении «практически нет 

рынка печатных СМИ». Как пояснили эксперты, «газеты умирают 

во всём мире, в Армении же они умерли очень быстро из-за 

смехотворности тиражей (около тысячи копий)». Попытки 

издавать газеты на гранты оказывались безуспешными: «как только 

заканчивались донорские вливания, они не могли удержаться на 

плаву». Те редкие газеты, которые продолжают издаваться на бумаге 

(«ради пусть даже небольших денег, которые они получают от их 

сбыта, так как,  всё-таки, есть аудитория, которая читает 

печатные версии») всё более активно работают он-лайн, а многие 

издания и  изначально были сетевыми. Это делает два этих сегмента 

мало отличимыми друг от друга: «Вначале разница, безусловно, была. 

Но сегодня я особой разницы не вижу». 

С точки же зрения выполнения СМИ своего предназначения как 

источника объективной информации для населения положение 

следующее. В масс-медиа Армении после т.н. «Бархатной революции» 

2018 года  сложилась следующая ситуация:  «Есть малое количество 

действительно независимых СМИ и есть некоторое количество 

СМИ, которые тоже в кои-то веки стали независимыми, потому 

что либо у них есть какое-то грантовое финансирование, либо они 

могут как-то покрывать свои расходы через коммерческие 

проекты».  Наличие грантов сказывается на создаваемом СМИ 

контенте, его проблемной ориентированности. Например, согласно 

экспертам, «вся расследовательская журналистика живёт 

исключительно на грантовые деньги (у нас есть достаточно 

сильная команда ребят, которые этим занимаются - Ассоциация 

журналистов-расследователей (Hetq); расследовательская 

журналистика в других СМИ имеет эпизодический характер», что, 
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как подчёркивают эксперты, повторяет общемировые тенденции 

(«сегодня практически везде реальными расследованиями люди 

занимаются на деньги от фондов, а не от рекламы»).   

Все остальные СМИ разделены на две части: «Есть пара 

проправительственных СМИ - те СМИ, которые сильно 

поддерживали Н.Пашиняна [нынешнего президента Армении – 

прим.авт.] во время  революции, а также  государственные СМИ, 

которые тоже в какой-то мере поддерживают Пашиняна. И есть 

огромное количество больших и маленьких СМИ, включая 

телестудии, которые поддерживают прежнюю власть». 

Последнее, по словам экспертов, связано с тем, что, во-первых, «у 

прежних властей было много финансовых ресурсов на поддержку 

СМИ» («при прежней власти были вливания в медиа со стороны 

властных структур и отдельных деятелей»), а, во-вторых: «они ещё 

накупили СМИ, как только поняли, что им надо защищаться, 

поскольку новые власти начали расследовать коррупционные 

сделки» («после апрельских событий, революции 2018 года, после 

того, как были предъявлены обвинения Роберту Кочаряну, он стал 

очень активно покупать те или иные СМИ – и телевидение, и 

сайты»).  

Эксперты описывают сложившуюся в СМИ ситуацию как «очень 

токсичную»: «обе основные  части СМИ  кидаются друг в друга чем 

попало», и «под хламом пропаганды и грызни реально независимые 

СМИ уже не слышно». Это разрушает надежды на то, что «после всех 

революционных событий ситуация в СМИ станет более здоровой»: 

«Ни вчера, ни сегодня, и, боюсь, в ближайшем будущем невозможно 

будет говорить, что в Армении СМИ являются источником 

объективной информации». Вопреки ожиданиям некоторых 

экспертов, СМИ по-прежнему вовлечены в «очень серьёзные 

политические игры, попадая под «влияние разных политических 
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партий, ветвей», в том числе путем «вливания денег»: «Сегодня у 

нас очень серьезная конфронтация между СМИ: упрощая ситуацию, 

речь идёт о двух политических лагерях, которые финансируются из 

разных источников - немножко с рекламного рынка (он в Армении 

очень небольшой), в основном же СМИ получают деньги из разных 

фондов и вообще не используют средства от рекламы». Отсюда в 

СМИ Армении - «всё те же проблемы, которые существуют 

практически во всём мире: активизация социальных сетей, фейк-

ньюс, непрозрачность собственности и т.д.».  

Помимо нехватки собственных финансовых ресурсов на 

ситуацию в армянских СМИ влияет серьезная финансовая 

нестабильность, которая, по словам экспертов, затрагивает как  те 

СМИ, что получают донорские вливания из международных 

организаций, так и те, в которые вливания делаются политическими и 

финансовыми группами. Некоторые СМИ пытаются найти «способы, 

позволяющие не зависеть от каких-либо внешних вливаний», но пока 

что попытки «монетизации контента и т.п. не привели к значимым 

результатам».  

Нельзя не отметить и такой факт: некоторые эксперты 

высказывали сомнения в том, что аудитория СМИ на самом деле 

востребует объективную информацию: «Если учитывать спрос со 

стороны читателей и т.п., то мне кажется, что объективности 

как таковой от СМИ и не требуется. Те СМИ, которые пытаются 

давать сбалансированную оценку ситуации, предоставляют 

микрофон или площадку всем политическим акторам, аудиторией 

не воспринимаются. Больше посетителей имеют (причем, во все 

времена, в том числе, в течение предшествующих двадцати лет) 

более оппозиционные СМИ»: «Хотя власть изменилась, и 

отношение к власти тоже, у оппозиционных СМИ по-прежнему 

больше читателей». 
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Помимо той или иной политической ангажированности, на 

качество создаваемого СМИ контента, по мнению экспертов, влияют 

несколько факторов. Один, общий для всех стран, фактор связан с 

информационными технологиями, позволяющими любому человеку 

создавать и распространять новости: «Глобальный тренд: всем есть, 

что сказать. Сначала - блоги, потом социальные медиа. Люди 

привыкли, что их мнение важно, и все рвутся писать: инфлюенсоры 

становятся журналистами, а журналисты – инфлюенсорами».  По 

словам экспертов, социальные медиа заслонили обычные СМИ, 

поскольку  люди в качестве первоисточника информации всё больше 

стали воспринимать социальные сети: «Они больше воспринимают 

Фейсбук, а не СМИ, потому что в Фейсбуке информация доходит 

быстрее. Да и большая часть потока читателей приходит в СМИ 

из Фейсбука: в прошлом году, когда Фейсбук по техническим 

причинам перестал показывать наши посты, визиты на наш сайт 

упали почти на 40 %».  

Новая - цифровая - среда ведёт к омоложению журналистского 

корпуса, потому что молодым «легче привыкать к новым 

инструментам, менять характер работы - переходить от 

текстовой журналистики к аудиовизуальной, мультимедийной». 

По словам экспертов, «происходит разделение труда: новыми 

инструментами владеет молодежь, а люди с большим стажем  

чаще выполняют продюсерскую, редакторскую  и т.п. работу», 

хотя и в случае возрастных работников всё – «очень индивидуально: 

кто-то привык к цифровой сети, кто-то нет, а кто-то - и не 

стремится».  

Другой фактор – специфический для нынешней Армении - 

связан с тем, что пришедший в результате революционных событий к 

власти Н.Пашинян и другие высокопоставленные лица – выходцы из 

журналистики: «Наш теперешний премьер Пашинян - бывший 



 

 23 

журналист, и многие видные политики сейчас - тоже бывшие 

журналисты. И люди стали смотреть на журналистику, с одной 

стороны, как на то, что все умеют, а с другой - как на то, что 

приводит к успеху».  

Третий фактор также в определенной степени обусловлен 

недавней политической активизацией масс: «особенно после 

революции появилось много шустрых людей, которые поняли, что 

на СМИ можно сделать быстрые деньги, и они пытаются это 

делать, раскручивая свои маленькие медийные проекты». Это 

формирует спрос на журналистов. Эксперты замечают, что довольно 

заметный спрос на квалифицированных журналистов («хороших 

специалистов всегда мало, за хорошим журналистом многие будут 

гоняться») был и при прежних властях – когда «стало принято, что 

каждый видный политик должен иметь свой онлайн-ресурс».  

Снижению качества журналистики, по мнению экспертов,  

способствовал резкий рост числа СМИ без достаточного 

финансирования («плохо платят на радио, в маленьких онлайновых 

изданиях, в вэб-сайтах, которые финансируются за счёт всяких 

грантов - там всегда нехватка денег», и работающие там 

журналисты «всегда ищут где подработать, как влезть ещё в какой-

то проект») и требований к качеству текстов: «Так как стало 

гораздо больше медиа, чем в наше время можно реально 

поддерживать, и многие не смотрят на качество, появляется 

много недоучек, случайных людей, умеющих  быстро копипастить и 

публиковать»; «Студенты-журналисты, если они способны 

держать микрофон и воспроизвести то, что слышали, найдут, 

мягко говоря, не слишком высоко оплачиваемую работу  в каком-

нибудь онлайн-издании»; «Огромное количество СМИ, совершенно 

непосильное для армянского рынка труда, приводит к тому, что 

начинают нанимать всех подряд. Часто на сайтах-однодневках 
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находят работу молодые ребята, которые заканчивают 

факультеты журналистики и ещё не имеют чётких 

профессиональных навыков, этических норм. И нередко как 

журналистов их там портят». Эксперты не раз подчеркивали 

типичность происходящего в армянских СМИ для современных масс-

медиа: «Не думаю, что это сильно отличается от того, что 

происходит в других странах. У нас сложнее просто потому, что 

наш рынок гораздо меньше и более нищий». 

Существует и проблема стирания граней в представлениях об 

уровне текстов в социальных группах и в СМИ: «Люди думают, что 

т.н. статус на Фейсбуке это уже статья, которую можно 

публиковать».  

Проблема имеет и другую сторону - низкое качество контента 

связано и со снижением уровня требовательности публики: «Не могу 

сказать, что в нашей стране присутствует потребность в 

качественной журналистике. Этим объясняется то, что СМИ, 

публикующие  глубокие статьи или действующие по правилам 

традиционной журналистики (например, проверяют информацию у 

двух источников) не пользуются такой большой популярностью и 

не имеют такого большого числа посетителей, как СМИ, которые 

быстро публикуют непроверенную информацию со скандальными 

заголовками». По словам экспертов, главная тенденция состоит в том, 

что «люди стали больше доверять не тому, что пишет журналист, 

а тому, что они могут увидеть и услышать в виде произведенной 

такими сайтами продукции. Это сейчас набирает обороты». Как 

представляется экспертам, «в большинстве стран те же 

телезрители больше прислушиваются к более возрастным 

журналистам,  у которых больше опыта и которые выдают более 

качественный продукт. У нас всё с точностью до наоборот: 

считается, что для телевидения нужны более живые молодые лица, 
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а более старшее поколение идёт в газеты или в редакторы».  Стоит 

отметить и такое наблюдение: «У нас есть сайт журналистских 

расследований Hetq. Он находится ниже 20-ти самых посещаемых 

сайтов Армении, которые всего лишь предоставляют читателям 

возможность публиковать все, что они хотят -  без проверки, без 

какой-либо  журналистской работы». Под всем этим есть и 

очевидная финансовая подоплека, связанная с экономией на штате 

сотрудников, их зарплатах и т.д.: «Теперь очень популярно держать 

штат, который просто копирует на сайт то, что написано в 

Фейсбуке. Для этого нужно максимум три журналиста, и ещё 

немного денег нужно вложить в рекламу на Фейсбуке. И всё - у вас 

уже есть просмотры, которые можно показать рекламодателям. 

Тем же редакциям, которые платят налоги,  держат десятки 

журналистов и платят им зарплату, становится ещё труднее 

работать. Потому что делать copy–paste из социальных сетей  - 

более выгодно, чем держать newsroom». На этом фоне «труд 

реально хороших, качественных журналистов в определенной мере  

обесценивается». 

Что касается влияния общей ситуации в СМИ на гендерные 

пропорции среди работников, то, с одной стороны, эксперты 

объясняют заметное присутствие женщин, с одной стороны, тем, что 

журналистский «труд обесценивается», а в Армении, как «в 

патриархальной стране считается, что мужик должен 

зарабатывать много денег,  а журналист, который бегает, не в 

состоянии нормально поддерживать семью». Подтверждением этих 

причинно-следственных связей служит и такое суждение эксперта: «К 

концу 2018 года, когда начался новый политический цикл (еще до 

революции), и прежние власти - стремящийся сохранить власть 

президент Саркисян - тоже активизировались  и стали вкладывать 

большие деньги в эту сферу, в ней появилось больше мужчин».  
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Согласно экспертам, с точки зрения оплаты труда хорошему 

журналисту достаточно работать в одном СМИ: «хорошо платят в 

топовых государственных и частных СМИ, например,  в 

негосударственном Public TV, общественное радио тоже стало 

платежеспособным». Поскольку после революции СМИ сохраняют 

свое влияние, тенденция возвращения мужчин в журналистику 

сохраняется: «появились активные молодые парни-журналисты, 

которых раньше не было». Кроме того, рост числа среди журналистов 

молодых мужчин связан с общим увеличением численности СМИ и 

занятых в них работников.  

В тоже время, если раньше женщины не занимали в СМИ 

руководящего положения, то теперь ситуация радикально 

изменилась: «Лет 15 назад все журналисты были женщины, а 

редактор – обязательно мужчина. Сейчас доминанта (и 

количественная, и качественная) – женщины:  очень много женщин 

- главных редакторов газет, веб-сайтов, влиятельных 

медиаперсон». Эксперт (в данном случае - мужчина)  - полагает, что 

причины этого в большей надежности женщин как работников («в 

работе я научился: если женщина - она не подведёт»), а также  в том, 

что «в журналистике нужны языковые навыки», а среди женщин 

гораздо больше профессиональных филологов и лингвистов («у нас 

считают, что базис для журналистского образования - 

филологический факультет, а туда идёт много девушек: я сам - 

лингвист, и на моём курсе было 3-4 парня и 30 девушек»). Другой 

эксперт делает акцент на большей корпоративной лояльности 

женщин («для них это как дом, семья, к которым они очень 

привязываются»), в то время как мужчины «больше 

предрасположены к изменению месть работы, к тому, чтобы 

принять более интересное предложение» (по мнению эксперта, в 
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некоторых случаях это может быть причиной более высокой оплаты 

мужчин).            

 Вслед за экспертами стоит заметить, что грантодатели пытаются 

содействовать гендерному балансу среди работников СМИ: «Многие 

доноры просят, чтобы исполняющая проект организация 

обеспечивала бы внутри своей команды гендерный баланс». Однако 

остаётся вопрос, как выполнить это пожелание в условиях «огромного 

количества женщин в СМИ» («тенденция нахождения мужчин на 

многих менеджмент-позициях всё ещё сохраняется, но, все-таки, 

женщин очень много»). С учётом степени  феминизации СМИ, вопрос 

о гендерном балансе среди работников отрасли приобретает совсем 

иной ракурс: «Не знаю ни одного грантодателя, который бы просил 

обеспечить количество мужчин в команде. Но как выровнять 

баланс, если из-за низких зарплат (как и в других странах нашего 

региона, включая Россию, периоды высоких зарплат прошли), 

стрессовой и достаточно сложной работы мужчины всё меньше и 

меньше идут в эту сферу?». Экспертов беспокоит влияние указанной 

несбалансированности на контент: «Есть разные взгляды, в данном 

случае - мужской и женский. Они – не хорошие или плохие, а часто – 

просто разные: подходы, манера рассказывать историю. У баланса 

есть очень большой плюс – он помогает сбалансированно 

представить факт». По мнению экспертов, низкая доля мужчин-

журналистов приводит к росту их востребованности и, соответственно, 

зарплаты: «Поскольку мужчин немного, хочется (для баланса) 

иметь их в качестве ведущих программ, для материалов 

определенного типа материалов. И это может вести к тому, что 

мужчинам платят больше».  
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2. СООТНОШЕНИЕ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН  

СРЕДИ ЗАНЯТЫХ В СМИ  

И ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  

ПО ПРОФЕССИЯМ И ДОЛЖНОСТНЫМ ПОЗИЦИЯМ 

  

Эксперты отметили факт феминизации медиаотрасли в Армении. 

Такую тенденцию они объяснили, в целом, низкой оплатой труда в 

данной отрасли, что делает её непривлекательной для мужчин, 

которые традиционно считаются «добытчиками» в семье: 

Эксперт А-1: «У нас традиционно в журналистике больше женщин, 
чем мужчин. Объяснялось это тем, что зарплаты в журналистике 
маленькие, а так как у нас считалось, что мужчина должен 
содержать семью, то журналистской зарплаты не хватает, 
чтобы они могли выполнять эту функцию».  

 

Эксперт А-2: «У нас огромное количество женщин в средствах 
массовой информации и не так уж много мужчин. Мужчины всё 
меньше и меньше идут работать в эту сферу из-за низких зарплат, 
стрессовой и сложной работы. То есть определённый женский 
взгляд в армянской журналистике всё-таки существует». 

 

Эксперт А-3: «У нас всегда в журналистике было очень много 
женщин. Я это всегда объяснял для себя тем, что так как меньше 
платят, женщинам – это нормально, а мужчине… У нас 
патриархальная страна, и считается, что мужчина должен 
зарабатывать много денег, журналист не в состоянии нормально 
поддерживать семью».  

 

 Также эксперты обратили внимание на сильный дисбаланс 

между поступившими студентами на факультет журналистики и теми, 

кто в итоге остался в профессии, причем женщины более склонны 

принимать решение в пользу своей специальности, нежели мужчины: 

Эксперт А-1: «Почти все наши ВУЗы имеют факультеты 
журналистики. Очень многие вообще не работают по 
специальности, окончив эти факультеты, идут куда-то ещё. Но 
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те, которые всё-таки идут по своей профессии, это больше 
женщины, чем мужчины». 

 

Только один из экспертов наблюдает постепенную тенденцию 

прихода мужчин в профессию журналиста, что связывает с возросшей 

заинтересованностью в средствах массовой информации со стороны 

политиков, а соответственно и с увеличением финансирования данной 

отрасли. 

Эксперт А-3: «К концу 2018 года, когда начался новый политический 
цикл, это ещё до революции,  президент Саркисян пытался 
поддержать свою власть, стали сильно вкладывать деньги в эту 
область, больше мужчин появилось. И сейчас тоже идёт такая 
тенденция, появились активные молодые парни-журналисты, 
которых раньше не видели».  

 

Данные массового анкетного опроса подтверждают мнение 

большинства экспертов о феминизации медиаотрасли.  

Так, 59,2% респондентов отмечают, что среди работников их 

организации более 50% составляют женщины, 30,1%  - что женщин и 

мужчин примерно поровну, менее 5,8% ответивших считают, что 

женщин – менее четверти, остальные 4,9% затруднились дать ответ 

(рис. 10).  
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Рисунок 10. Распределение ответов на вопрос: «Сколько женщин 
среди работников Вашей организации?», % 
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3. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОПЛАТЫ ТРУДА  

В МЕДИАСРЕДЕ 

.  

Ранее эксперты уже отметили достаточно низкий уровень 

оплаты труда журналистов в Армении, что явилось причиной 

небольшого числа мужчин в это отрасли. Также часть экспертов 

указала на тенденцию подрабатывать в одной или нескольких 

организациях. Распространённость фриланса, прежде всего, среди 

молодёжи обусловлена, с одной стороны, тем, что фринланс 

предполагает ряд преимуществ по сравнению со стабильной 

занятостью (возможность дистанционной занятости, гибкого графика 

работы, большей свободы в выборе тем и т.д.), с другой стороны, 

современная молодёжь менее зависима от установок, характерных для 

поколения их родителей, - о необходимости непременно иметь 

постоянное место работы. Однако есть ещё и третья - весьма 

распространённая - причина выбора фриланса: трудности при поиски 

постоянного места работы. В таком случае фриланс становится 

вынужденной формой занятости, со всеми сопутствующими ему 

издержками: 

Эксперт А-2: «Сейчас многие пытаются быть фрилансерами. В том 
случае, если ты можешь работать на какое-то издание вне 
Армении, то тоже можешь заработать что-то. Вообще такой 
фрилансовый подход характерен в целом для журналистики. Кроме 
этого, такой фрилансовый подход сейчас очень предпочитаем 
нашей молодёжью, в какой бы сфере она ни работала».  

Эксперт А-3: «Плохо платят  на радио, в маленьких онлайновых 
изданиях, в вэб-сайтах, которые финансируются за счёт всяких 
грантов, вот там всегда нехватка денег, люди, которые в таких 
изданиях, они всегда смотрят, чтобы где-то подработать, где-то 
что-то ещё сделать, влезть в какой-то другой проект и что-то 
ещё».  
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Но остальная часть специалистов подчеркнула, что всё же 

обобщать не стоит и есть достаточно высокооплачиваемые 

журналисты – всё зависит от уровня квалификации и 

востребованности определенного человека, также есть «топовые 

места», где оплата труда достаточно конкурентоспособна.  

Эксперт А-1: «Это очень индивидуально, звёзды журналистики 
могут получать несколько тысяч долларов. Но для всех остальных 
просто средние зарплаты, которые есть в Армении». 

Эксперт А-3: «Хорошему специалисту работать в одном СМИ 
достаточно, потому что платят нормально. Хорошо платят в 
топовых и государственных, и частных. Сильно хорошо стали 
платить на общественном телевидение». 

Эксперт А-2: «На общественном телевидении зарплаты не очень 
плохие, но на самом деле на многих частных каналах тоже 
адекватная оплата. То есть я бы сказал так: телевидение лучше 
оплачивается в целом». 

 

Если говорить о различиях в оплате труда по гендерному 

признаку, то эксперты предположили, что мужчины могут получать 

немного больше, чем женщины,  из-за  небольшого количества 

журналистов-мужчин на рынке труда.  

Эксперты обращают внимание, что недостаток мужчин в сфере 

журналистики иногда ставит перед редакцией трудный  выбор - кого 

отправить освещать опасные события, такие как: митинги, протесты, 

военные действия и т.д. Это тоже является одной из вероятных 

причин различий в размере оплаты труда.  

Эксперт А-1: «Я думаю, что да, потому что  мужчины в нашей 
профессии – почти что редкость, они более желанны для редакции, 
и им, соответственно, платят немножко больше. У нас два года 
назад в Карабахе возобновились военные действия. В нашей 
редакции, где большинство женщин, я не знала, что делать и 
послать ли их, например, на фронт. В то время у нас было очень 
много стычек между полицией и, если ты освещаешь какое-то 
массовое мероприятие, митинги, шествия и т.д., очень много было 
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прецедентов, когда нас били, и поэтому, если была бы 
альтернатива, то туда послали бы всех, кто смог бы за себя 
постоять, а это не женщины точно. Извините за такое 
сексистское замечание, может быть, есть женщины, которые 
могут кулаками за себя постоять». 

Эксперт А-2: «Здесь скорее играет роль другое – поскольку немного 
мужчин – хочется иметь их в составе для проведения программ и 
для определённого типа материалов. Опять же, чтобы было 
сбалансировано. Это начинает приводить к тому, что мужчинам 
могут платить больше. Но разрыв не настолько драматичный, я 
не вижу его таковым».  

Эксперт А-2: «Также мужчины более динамичны, они больше 
предрасположены к изменению места работы, к тому, чтобы 
принять более интересное предложение и т.д. Может быть, это и 
есть причина, почему в некоторых случаях мужчинам могут 
платить больше». 

 

Но, несмотря на предположение о существовании разницы в 

оплате труда мужчин и женщин в сфере СМИ, эксперты не 

встречались с данной тенденцией у себя в организациях. Если и были 

различия в оплате труда, то это было связано с разными 

должностными позициями. 

Эксперт А-2: «Я сейчас смотрю, например, на нашу организацию. 
Мы всегда обсуждаем внутри организации и обращаем внимание на 
разность оплаты между людьми одного и того же уровня. То есть 
здесь, если идёт разница, то скорее они просто занимают разные 
должности, и это вопрос должности, а не вопрос мужчин или 
женщин». 

Эксперт А-2: «Мне кажется, что ценные журналисты 
оплачиваются одинаково высоко независимо от пола. Люди, 
которые делают поточную работу, оплачиваются одинаково низко 
независимо от того, мужчины они или женщины. Здесь скорее, 
скажем, тип работы, которую они выполняют».  

Эксперт А-3: «На радио, где я работал, женщины, по-моему, 
получали больше. Потому что топовые журналисты были 
женщины. Они, соответственно, и больше получали».  
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Эксперты не подтвердили гипотезу о том, что массовый приход 

женщин в журналистику и другие медиапрофессии приводит к 

снижению заработной платы этой сферы, как уже неоднократно 

упоминалось выше, мужчины изначально не идут устраиваться на 

работу в данную сферу из-за низких зарплат. 

По результатам массового анкетного опроса выяснилось, что 

солидарными с мнением экспертов оказались и респонденты. 

Так, когда респондентам был задан соответствующий вопрос, 

57,9% из них не согласились с этим утверждением и только 24,5% 

ответили «скорее да», а остальные 17,6% выбрали вариант «другое» 

(рис. 11).  

 

Рисунок 11. Распределение ответов на вопрос:  
«Есть мнение, что массовый приход женщин в журналистику и другие 

медиапрофессии привел к снижению заработной платы в этой сфере. Вы с этим 
согласны?», % 

 

Если рассмотреть гендерное распределение ответов на данный 

вопрос, то принципиальных различий в ответах женщин-

респондентов и  мужчин-респондентов выявлено не было (таб. 1). 
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Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Есть мнение, что массовый 
приход женщин в журналистику и другие медиапрофессии привел к 
снижению заработной платы в этой сфере. Вы с этим согласны?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

скорее да 23,3 25,4 24,5 

скорее нет 60,0 56,3 57,9 

другое 16,7 18,3 17,6 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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4. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПРИХОДА В МЕДИАИНДУСТРИЮ  

 

Следующие два раздела будут посвящены двум темам: с одной 

стороны, особенностям прихода в медиасферу Армении и с другой -  

характеристикам последующей трудовой мобильности. Что касается 

первой темы, то почти две трети опрошенных работников – 62,4% - 

пришли в медиасферу Армении с журналистким образованием. Ещё 

приблизительно шестая часть (15,8%) – с близким к журналистике 

филологическим или лингвинстическим образованием. 3% - с 

экономическим или управленческим. И лишь шестая часть - 18,8% - 

специалисты в других областях, не имеющие при этом близкого к 

журналистике образования, или работники без образования в 

принципе (рис. 12).   

 

Рисунок 12. Распределение респондентов по профилю образования, % 

 

При этом среди армянских мужчин-респондентов треть (33,3%) 

составляют те, кто не имеет близкого к журналистике образования, в 

то время как среди женщин таковых – только 16,9% (таб. 2). 
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Значительно больше опрошенных армянских мужчин, чем 

опрошенных женщин, называет своим основным образованием 

экономику или менеджмент. Наконец, среди опрошенных женщин 

больше, чем среди опрошенных мужчин, доля тех, кто имеет 

журналистское или близкое к нему филологическое или 

лингвистическое образование: 66,7% - среди мужчин, 83,1% - среди 

женщин. Таким образом, опрошенные женщины гораздо чаще 

мужчин работают в армянской журналистике с  профильным 

журналистским или с близким к нему образованием. Этот факт может 

влиять на то, что женщины вынуждены быть более лояльными к 

медиаотрасли - той отрасли, в которой они работают, поскольку у 

многих из них шансы на успешный поиск работы в других областях 

ниже, чем у мужчин, которые имеют другое, не журналистское, 

образование. 

 

Таблица 2. Распределение респондентов по профилю образования, % 

 мужчины женщины 
в целом 

по 
выборке 

журналистика 50,0 67,6 62,4 

филология, лингвистика 16,7 15,5 15,8 

экономика, менеджмент 6,7 1,4 3,0 

педагогика 0,0 0,0 0,0 

другое 26,6 15,5 18,8 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Армянские эксперты частично связывают доминирование 

женщин в медиасфере с тем, что женщины охотнее соглашаются на 

работу с относительно низкой зарплатой, однако возникает вопрос: 

они вынуждены это делать (в связи с чаще встречающими случаями 
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наличия иждивенцев в семье, например, в ситуации, когда женщина 

одна воспитывает детей и т.п.) или, наоборот, женщины не в такой 

степени ориентируются на размер оплаты труда, в какой это 

вынуждены делать мужчины? Косвенно на второе указывает 

распределение ответов на вопрос, считают ли респонденты свою 

работу призванием или их выбор связан по большей части со 

стечением обстоятельств. Женщины чаще, чем мужчины, отвечают, 

что их работа в медиасфере – это призвание. Так отвечает 2/3 

опрошенных женщин и половина опрошенных мужчин (таб. 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «Работа в медиасфере - это 
Ваше призвание или так сложились обстоятельства?», % 

 мужчины женщины 

призвание 53,3 67,6 

так сложились 
обстоятельства 

26,7 22,5 

другое 20,0 9,9 

ИТОГО 100,0 100,0 
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5. ВЛИЯНИЕ ПОЛОВОЗРАСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 

РАБОТНИКОВ  

НА КАРЬЕРНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ В МЕДИАСРЕДЕ 

 

Перейдём к вопросам, касающимся возможностей и 

ограничений в отношении трудовой мобильности. Существуют ли 

какие-либо барьеры при продвижении по карьерной лестнице или 

при выборе медиорганизации, которые были бы связаны с полом 

журналиста? С целью получения ответа на этот вопрос респондентам 

предложили вспомнить, где и кем они работали пять лет назад, и 

предположить, где и кем они будут работать ещё спустя такой же 

срок? Что касается ответов респондентов в целом, без разделения по 

полу (таб. 4), то треть опрошенных в Армении работников СМИ 

отметила, что за прошедшее время не меняла ни места работы, ни 

уровня своей должности (30,7%). 18,8% указали, что сменили 

организацию, однако должностной уровень остался прежним. 

Карьерный рост отметили 21,8% респондентов, а понижение по 

карьерной лестнице – 6,9%. 

Что касается прожективных установок – относительно своего 

будущего, то треть респондентов (32,2%) планирует сменить 

организацию с повышением в должности, 10,1% выражает надежду на 

карьерный рост внутри своей организации. Не надеется на карьерный 

рост за этот период в своей организации, но вместе с тем не собирается 

её покидать почти четверть респондентов – 22,2%. В то же время 

планирует сменить организацию, не видя возможностей повышения в 

должности в новой организации за ближайшие 5 лет, - 8,1%. В целом, 

тех, кто планирует сменить медиаорганизацию-работодателя среди 

респондентов больше: на высокую лояльность своей организации 

указывают ответы трети респондентов (33,3%), а на готовность искать 

другое место работы – 41,3%.  



 

 40 

Таблица 4. Распределение ответов на вопросы: «Где и кем Вы работали 5 лет 
назад?» и «Как думаете, где Вы будете работать через 5 лет?», % 

 
Где и кем Вы 

работали 5 
лет назад? 

Как думаете, 
где Вы 
будете 

работать 
через 5 лет? 

эта же организация и эта же (или 
такого же уровня) должность 

30,7 22,2 

эта же организация, должность - 
ниже уровнем 

10,9 1,0 

эта же организация, должность - 
выше уровнем 

1,0 10,1 

другая медиаорганизация, 
должность − такого же уровня, как 

сейчас 
18,8 8,1 

другая медиаорганизация, 
должность − ниже уровнем 

10,9 1,0 

другая медиаорганизация, 
должность − выше уровнем 

5,9 32,2 

учеба 12,9 5,1 

работа в другой сфере/отрасли 7,9 15,2 

другое 1,0 5,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Рассмотрим, отличаются ли, на взгляд опрошенных, 

возможности трудовой мобильности для армянских мужчин и для 

армянских женщин. Опрошенные мужчины чаще, хоть и 

незначительно, имеют опыт повышения по службе за последние годы: 

получила повышение треть опрошенных мужчин (33,3%), в то время 

как женщин – четверть (25,1%) (таб. 5). Женщины чаще вынуждены 

оставаться на одном и том же должностном уровне (65,3% 

опрошенных женщин против 59,3% опрошенных мужчин). 

Распределение долей среди ответивших в таб. 5 приводится за 
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исключением тех, кто ответил, что 5 лет назад получал образование, 

работал в другой сфере и т.д.   

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос:  
«Где и кем Вы работали 5 лет назад?», % 

 мужчины женщины 

должность - такого же уровня, как сейчас 59,3 65,3 

должность – ниже уровнем 33,3 25,1 

должность – выше уровнем 7,4 9,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

И всё же эксперты в ходе интервью отмечали, что не видят 

признаков гендерной дискриминации в отношении продвижения по 

карьерной лестнице. Так, например, женщины достаточно регулярно 

представлены на должностях главных редакторов и т.д.: 

Эксперт А-1: «У нас сейчас очень много газет, в которых главный 
редактор – женщина. … Я не могу говорить, что здесь есть какие-
то ограничения. Их нет». 

Эксперт А-1: «Главный редактор у нас - мужчина, но это никак не 
препятствует тому, что директором у нас была женщина, теперь 
– мужчина, перед женщиной был снова мужчина… Нет, я бы 
сказала, что дискриминации на этой почве нет». 

Эксперт А-2: «Я сейчас пытаюсь мысленно пройти по разным СМИ: 
всё-таки у нас много главных редакторов-женщин, много «вторых 
людей» - женщин. Скажем, директор Общественного телевидения у 
нас - женщина. Ну и так далее. Я думаю, что, конечно, проблема у 
нас есть, я не хочу подавать всё в розовом свете, потому что в 
целом я бы не назвала армянское общество такими уж 
феминистическим - нет, здесь очень много стереотипов, 
консерватизма, сексизма. Это всё существует, безусловно. Другое 
дело, насколько сильно это проявляется именно в журналистике? Я 
сама этого никогда не чувствовала и те, кто вокруг меня, с кем мы 
тесно общаемся (а мы очень много работаем с редакциями), никогда 
не чувствовали этих проблем». 
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Однако некоторые эксперты всё-таки фиксировали факт того, 

что на высших должностях превалируют мужчины, однако добавляя 

при этом, что сами по себе перспективы карьерного роста – при 

небольшом объёме медиарынка и малочисленных медиаорганизациях 

– невелики: 

Эксперт А-2: «Думаю, что какие-то проблемы есть, потому что 
всё-таки в менеджменте очень много мужчин, если сравнивать в 
процентном отношении. При этом у нас есть телекомпании, 
владельцы которых – женщины, есть радиокомпании, владельцы 
которых – женщины, главные редакторы - женщины. То есть эта 
сфера у нас не чисто мужская. Конечная, какая-то 
привилегированность мужчин в этом смысле замечается. Но здесь я 
могу задать сама себе очень много вопросов: а вообще у нас есть 
возможности карьерного роста в этой сфере? Обычно это очень 
маленькие редакции. Куда ты можешь расти? Не так уж много 
уровней, отделов. У нас очень много продюсеров-женщин, 
исполнительных продюсеров, которые организуют процесс на 
телевидении, в частности. А тут у нас не очень много 
возможностей для карьерного роста. Если смотреть на всю 
структуру, нет многоуровнего ньюсрума, где есть десять отделов, 
в каждом ядре – свой руководитель. Очень простые, достаточно 
примитивные структуры. У нас только в Общественной 
телекомпании работает сегодня более 600 человек. В остальных 
телекомпаниях в лучшем случае доходит до 200 с чем-то, а в 
большинстве еле доходит до ста». 

 

В отличие от ограничений в отношении роста по карьерной 

лестнице, гендерных ограничений в рамках горизонтальной 

мобильности (смена медиаорганизации) ни экспертами в ходе 

интервью, ни респондентами в ходе анкетного опроса не отмечается 

(таб. 6). 

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос:  
«Где и кем Вы работали 5 лет назад?», % 

 мужчины женщины 

та же организация 55,6 53,8 

другая медиаорганизация 44,4 46,2 

ИТОГО 100,0 100,0 
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Что касается прожективных установок, то 78,2% всех 

опрошенных отвечает, что планирует и дальше работать в 

медиасфере, 18,8% затрудняется дать однозначный ответ и лишь 3% 

указывает на намерение покинуть журналистскую сферу (рис. 13). Что 

касается ответов мужчин и женщин, то армянские мужчины более 

уверены в своих планах и дальше работать в медиасфере, чем 

женщины (86,7% мужчин против 74,7% женщин), в то время как 

женщины чаще сомневаются и не уверены с ответом (22,5% женщин 

против 10,0% мужчин) (таб. 7).  

 

Рисунок 13. Распределение ответов на вопрос:  
«Планируете ли Вы далее работать в сфере СМИ?», % 

 

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос: «Планируете ли Вы далее 
работать в сфере СМИ?», % 

 мужчины женщины 

да 86,7 74,7 

нет 3,3 2,8 

затрудняюсь 
ответить 

10,0 22,5 

ИТОГО 100,0 100,0 
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Однако, несмотря на то, что, как отмечалось выше, меньше 

опрошенных армянских женщин – работников медиасферы имело 

опыт карьерного роста за последние годы, тем не менее, среди 

женщин оптимистические настроения относительно своего 

карьерного будущего более распространены, нежели среди мужчин 

(таб. 8). Так, бóльшая доля женщин (61,4%), чем мужчин (48,0%) 

ожидает, что в ближайшем будущем их должностной уровень 

возрастёт. Тем самым, мужчины не только острее реагируют на низкие 

зарплаты в медиаотрасли, как отмечают эксперты, но и чаще с 

меньшим оптимизмом оценивают возможности карьерного роста в 

медиасфере, что является ещё одним фактом, объясняющим, почему в 

медиасфере Армении среди руководящих и творческих работников 

превалируют женщины.   

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос:  
«Как думаете, где Вы будете работать через 5 лет?» по полу, % 

 мужчины женщины 

должность − такого же уровня, как сейчас 52,0 34,7 

должность – ниже уровнем - 3,9 

должность – выше уровнем 48,0 61,4 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Что касается горизонтальной мобильности, то чуть большая доля 

среди армянских рабониц медиасферы, нежели среди работников 

планирует сменить медиаорганизацию на другую (таб. 9). Среди 

опрошенных женщин таковых – 59,3%, т.е. более половины; среди 

мужчин – 48%. В целом, значительная гибкость свойственна 

журналистским работникам в принципе, что связано с характером 
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работы и с возрастающей ролью электронных СМИ, когда всё чаще 

можно быть не привязанным к единственной медиаорганизации и 

работать на условиях фриланса. Однако обычно женщины выражают 

больше лояльности к своей организации, нежели мужчины, и в 

данном случае большая доля имеющих подобные планы женщин 

может свидетельствовать о сохранении латентных проблем для 

женщин в трудовой сфере.   

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос:  
«Как думаете, где Вы будете работать через 5 лет?» по полу, % 

 мужчины женщины 

та же организация 52,0 40,7 

другая медиаорганизация 48,0 59,3 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Вопрос «Что для Вас наиболее приоритетно в Вашей работе?» 

предполагал возможность выбора нескольких ответов (рис. 14). Как 

показывают результаты опроса, для большинства работников 

медиасферы, принявших участие в исследовании, важными являются 

и творческий характер работы, и возможность самореализации, и 

оплата труда, и хороший коллектив, и значимость работы для 

общества. При этом эти факторы важны и для мужчин, и для женщин. 

Однако в отношении ценности профессионального роста мнения 

большинства мужчин и большинства женщин расходятся: 16,8% 

опрошенных женщин - назвало этот фактор существенным, в то время 

как среди мужчин так ответило 7,9%. Кроме того, для немного 

большей доли опрошенных женщин, чем мужчин, важна возможность 

общаться на работе с интересными людьми.  
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Рисунок 14. Распределение ответов на вопрос: «Что из ниже перечисленного 
для Вас наиболее приоритетно в Вашей работе?» (возможность выбора 

нескольких - всех подходящих - ответов), % 

 

Наконец, и мужчинам, и женщинам – работникам армянских 

СМИ был задан вопрос, удовлетворены ли они своей работой, 

поскольку ощущение дискриминированности по признаку пола также 

отражается и на удовлетворённости работой. Однако абсолютное 

большинство опрошенных – в равной степени мужчин и женщин 

(85,7% и 85,9% соответственно) – отметило, что скорее они 

удовлетворены своей работой (таб. 10).  

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос:  
«Удовлетворены ли Вы своей работой?» по полу, % 

 мужчины женщины 

скорее да 85,7 85,9 

скорее нет 14,3 14,1 

ИТОГО 100,0 100,0 
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Удовлетворённость работой также раскрывается через 

следующий вопрос: как соотносятся выполняемая работа и 

квалификация респондента? В целом, около 2/3 опрошенных 

ответили, что квалификация соответствует выполняемой работе (рис. 

15). Однако пятая часть опрошенных работников (21%) полагает, что 

их квалификация выше, чем фактическая работа.  

 

 

Рисунок 15. Распределение ответов на вопрос:  
«Соответствует ли выполняемая Вами работа уровню Вашей 

квалификации?», % 

 

При этом меньшая доля женщин (18,6%), нежели мужчин 

(26,7%) считает себя недооценёнными (таб. 11). Таким образом, этот 

показатель не свидетельствует о наличии «стеклянного потолка» при 

продвижении по карьерной лестнице у женщин. 
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Таблица 11. Распределение ответов на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?»  

- в сопряжении с полом респондента, % 

 мужчины женщины 

квалификация выше выполняемой 
работы 

26,7 18,6 

квалификация соответствует 
выполняемой работе 

53,3 67,1 

другое 20,0 14,3 

ИТОГО 100,0 100,0 
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6. ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ФАКТОРОВ  

НА ВЫБОР ТЕМАТИКИ ПУБЛИКАЦИЙ 

 

Дискриминация по признаку пола может проявляться и по ещё 

одному направлению – через ограничения в возможностях выбора 

тематики публикаций. Подобного вида дискриминация получила 

название «стеклянные стены». Дабы проверить их наличие, 

респондентам из Армении были заданы вопросы, по какой тематике 

они работают сегодня и по какой хотели бы работать, т.е. в какой 

степени (для какой доли респондентов) желаемая тематика совпадает 

с реальной (таб. 12)? 

Существует стереотип, что политическая журналистика – 

тематика «мужская», а социальная – «женская». Чрезмерное 

распространение данного стереотипа может вызывать 

соответствующие дискриминационные проявления, не позволяющие 

журналистам определённого пола свободно выбрать себе иную 

тематику. Действительно, почти половина респондентов-мужчин 

(46,8%) работает по направлению политической журналистики и 

больше трети респондентов-женщин (38%) – по направлению 

социальной журналистики. Однако если о наличии гендерной 

дискриминации в отношении выбора темы, связанной с политикой, 

говорить не приходится, поскольку, несмотря на превалирование 

здесь мужчин, женщины сами не стремятся погружаться в эту тему 

(занимается ею сегодня 26,8% опрошенных женщин, а хочет 

заниматься только 12,9%), то в отношении социальной журналистики 

о некоторых признаках дискриминации по результатам опроса делать 

выводы имеет смысл, поскольку тематика носит ярко выраженный 

гендерный окрас (ею занимается 38% опрошенных женщин), притом 

что изъявляет желание работать по этой теме в два раза меньше 

женщин: только 18,6%.  
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Таблица 12. Распределение ответов на вопросы: «По какой тематике Вы, в 
основном, работаете в настоящее время?» и «По какой тематике Вы хотели 

бы работать?», % 

 

По какой тематике 
Вы, в основном, 

работаете в настоящее 
время? 

По какой тематике Вы 
хотели бы работать? 

 мужчины женщины мужчины женщины 

политическая журналистика 46,8 26,8 27,7 12,9 

международная журналистика 6,7 1,4 3,4 1,4 

деловая журналистика (бизнес) 3,3 - 13,8 2,9 

журналистика о культуре 3,3 11,3 6,9 5,7 

спортивная журналистика 3,3 - - 1,4 

научная журналистика - - 6,9 2,9 

досуг и развлечения 3,3 1,4 - 1,4 

журналистские расследования 6,7 9,9 20,7 34,3 

экономическая журналистика 10,0 2,8 3,4 5,7 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, 

окружающая среда и т.п.) 
10,0 38,0 10,3 18,6 

семья, отношения между 
мужчиной и женщиной 

3,3 1,4 - 7,1 

другое 3,3 7,0 6,9 5,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Эксперты в рамках проведённых интервью объясняют наличие 

большего количество журналисток, занимающихся социальной 

тематикой, тем, что женщинам это направление более интересно в 

принципе: 

Эксперт А-2: «Всё-таки, если попытаться как-то выделить 
«женские» темы, то по социальным темам, касающимся 
социальной сферы, человеческого фактора и т.п., пишет очень 
много женщин. Я не знаю, как это объяснить, … но женщин не 
вытесняют. Я думаю, они сами этим заинтересовываются. 
Потому что чем является социальная сфера? Это вещи, которые 
близки к детям, взрослым. Часто это информация «с большим 
человеческим лицом». То есть, это то, что изначально волнует 
женщину. Об этом она думает, заботится. Я не вижу в этом 
никакой дискриминации». 

 

Однако результаты опроса показывают, как было отмечено 

выше, что всё же многие журналистки хотели бы сменить свою 

тематическую специализацию, вовсе оставив социальные темы или 

сделав их не основными в рамках своей профессиональной 

деятельности. 

При этом бóльшая доля женщин, нежели занимается сегодня, 

хотела бы заниматься проблемами семьи и отношений между 

мужчиной и женщиной (сегодня занимается 1,4% опрошенных 

женщин, хотело бы – 7,1%). В то же время, больше и мужчин, и 

женщин хотели бы заниматься журналистскими расследованиями, 

однако здесь гендерных особенностей не прослеживается. 

Что касается экспертных оценок, то армянские эксперты не 

видят признаков наличия «стеклянных стен». На вопрос «У мужчин и 

у женщин есть равное право на выбор тематики?» эксперты отвечают: 

«Да», расшифровывая: 

Эксперт А-2: «Я думаю, что нет такой проблемы - не пускать, 
потому что очень много женщин у нас пишут и на тему политики, 
и на тему внешней политики». 
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Более того, по их мнениям, в журналистике, требующей глубокой 

аналитики, значит, для многих более привлекательной с точки зрения 

возможностей самореализации и престижа, присутствует больше 

женщин, поскольку мужчин в медиасфере меньше в принципе -  в 

силу не устраивающего мужчин размера оплаты труда: 

Эксперт А-1: «У нас вообще традиционно в аналитике больше 
женщин, чем мужчин. Объясняется это тем, что зарплаты в 
журналистике маленькие, а так как у нас считается, что мужчина 
должен содержать семью, то журналистской зарплаты не 
хватает, чтобы они могли выполнять эту функцию». 

 

При этом некоторые эксперты отмечают, что в силу достаточно 

компактного размера медиарынка в Армении некоторые журналисты 

вынуждены заниматься не той тематикой, которая их реально 

привлекает, или писать в рамках нескольких тематик. Однако это не 

связывается экспертом с проявлениями дискриминации по 

гендерному признаку: 

Эксперт А-2: «У нас во многих СМИ так мало народу, очень мало 
журналистов, и не всегда они могут реально разделить сферы и 
специализироваться. Они пытаются это делать, но в нужный 
момент всё равно смешение тем происходит. Они вынуждены 
начать писать на ту тему, которая на данный момент 
актуальна, если не хватает рук». 

 

Однако, как показывает опрос журналистов и руководителей 

СМИ, некоторые признаки дискриминации в виде «стеклянных стен» 

в Армении имеют место быть. 
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7. ПРОЯВЛЕНИЯ НЕНАВИСТИ, УГРОЗЫ И 

ПРЕСЛЕДОВАНИЯ РАБОТНИКОВ СМИ, СВЯЗАННЫЕ С ИХ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

 

Согласно данным, полученным в рамках массового опроса, 

негативные проявления в адрес работников СМИ являются довольно 

распространённым явлением: о том, что с ними, так или иначе, 

сталкивались, в целом по выборке сообщили чуть более 60% 

респондентов (таб. 13). При этом почти 30% опрошенных 

сталкивались с проявлениями ненависти время от времени и ещё 

более четверти – один-два раза  в жизни. О том, что из-за своей 

профессиональной деятельности им часто приходится слышать 

угрозы или иной негатив, в целом по выборке сообщил почти каждый 

десятый респондент. 

Таблица 13. Распределение ответов на вопрос «Вы когда-нибудь сталкивались 
с ненавистью, угрозами или преследованиями, связанными с Вашей 

профессиональной деятельностью?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

да, часто 10,0 7,1 8,0 

да, иногда 33,3 25,7 28,0 

да, один или два раза 23,4 28,6 27,0 

нет, никогда 33,3 38,6 37,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Данный вопрос выявил гендерные различия. В целом, мужчины 

чаще сталкивались с проявлениями ненависти – их доля больше и 

среди тех, кто часто сталкивался с угрозами (разница – 3%),  и среди 

тех, кто сталкивался с ними время от времени (разница – 8%). 

Соответственно, среди женщин - больше доля тех, кто никогда не 

сталкивался с подобными негативными проявлениями (разница 5%). 
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По-видимому, более частое столкновение с проявлениями вражды 

респондентов мужского пола может объясняться недавними 

революционными событиями, сопровождавшимися массовыми 

выступлениями и стычками с представителями правоохранительных 

органов, и предшествующей им политической конфронтацией, 

притом что журналисты-мужчины чаще занимаются политической 

проблематикой. 

Три четверти опрошенных журналистов не связывают 

проявляемую по отношению к ним вражду и ненависть с полом. В то 

же время, журналистки заметно чаще (разница – почти 13%) 

объясняют негативные проявления своей половой принадлежностью 

(таб. 14).  

Таблица 14.  Распределение ответов на вопрос «Могут ли, по Вашему мнению, 
испытываемые по отношению к Вам ненависть, угрозы или преследования 

быть связаны с вашим полом?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

да 15,0 27,9 23,8 

нет 85,0 72,1 76,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Данные анкетного опроса в целом корреспондируют с 

информацией, полученной от экспертов. По словам эксперта, 

инциденты, когда в адрес журналистов звучит враждебная риторика, 

угрозы случаются: «В прошлом году было 3-4 инцидента и в 

позапрошлом несколько таких эпизодов. Такого не должно быть 

вообще. Но 4-5 инцидентов на целую страну это, наверное, 

положительная динамика».  

В предшествующие революции десять лет «подобные вещи 

происходили гораздо чаще», хотя эксперты отмечают, что «убийства 

и заключения в тюрьму были редки». Это, в основном, были 
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«конфликты между правоохранительными органами и 

журналистами на фоне гражданской активности - демонстраций, 

митингов и т.д.»; «В нескольких достаточно жёстких 

столкновений журналисты тоже серьёзно пострадали»; «В то 

время у нас было много стычек между полицией и журналистами, 

освещавшими митинги, шествия, и было много прецедентов, когда 

нас били»; «Тогда говорили: «Почему больше журналистов-

женщин?» - «Потому что женщин меньше бьют».   

Кроме того, в предшествующий «Бархатной революции» 2018 

года  период «было много столкновений журналистов с 

олигархами», которые, в основном, имели форму оскорблений в адрес 

журналистов, но были и «периоды  очень необоснованных судебных 

процессов против журналистов».  

Что же касается давления со стороны власти, то, по словам 

эксперта,  «раньше СМИ настолько сближались с властью, что 

давление на них, скорее, имело форму некоего контроля - непрямого 

политического руководства, цензуры». В настоящее время, в этом 

отношении ситуация стала «мягче»: «с журналистами стараются 

вести себя сдержаннее»; «многие СМИ довольны коммуникацией с 

правительством», «сейчас практически нет никакого давления со 

стороны власти – чтобы из кабинета премьер-министра звонили в 

СМИ, в телекомпанию и требовали не пускать программу в эфир». 

Подобная ситуация позволяет экспертам сделать вывод о том, что 

«сегодня СМИ живут в более свободной информационной среде с 

точки зрения взаимоотношений с властью», хотя они 

подчеркивают, что не знают, как долго это продлится, и  замечают 

другие проблемы.  В частности, как минимум, из-за конфликта 

Армении со своим соседом –  Азербайджаном профессия журналиста 

всё равно остаётся опасной: «в период обострений на границе 

необходим другой уровень защиты журналистов».  
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Сегодня, по словам экспертов, нападки на журналистов 

заключаются в том, что во время полемики их пытаются 

дискредитировать («если хотят бросить тень на то, что написал 

журналист») и «если это – женщина, её пытаются оскорбить не 

тем, что она - плохой журналист или написала что-то не то, а 

именно оскорбить как женщину, поставить под сомнение её 

нравственный образ». Этим, подчёркивают эксперты, нынешняя 

ситуация отличается от той, что была раньше: «Если в прежние 

времена были один-два чиновника, которые сидели в президентском 

дворце или в правительстве и оттуда диктовали, что писать, а 

что – нет, то теперь сидит толпа фейсбучных комментаторов, 

которые, если что-то написано не так, как им угодно, и если это 

написала женщина, её сразу пытаются оскорблять и уничтожать 

именно как женщину, а не как недобросовестного журналиста». 

Нельзя не отметить – вслед за экспертами - общий контекст, 

касающийся насилия по отношению к женщине. По словам одного из 

экспертов (в данном случае - мужчины), в Армении «есть очень 

печальная статистика по домашнему насилию. Цифры не скажу, но 

у нас почему-то считается нормальным, что муж может бить 

жену или бранить. Ну как же: это ж глава семейства! Фразы типа 

«Бьёт – значит, любит» или что-то подобное слышу сплошь и 

рядом. Не то чтобы у нас мужчины были угнетателями, но царит 

такое отношение». В то же время, эксперты отмечают и 

определённые сдвиги в сторону более цивилизованных отношений: 

«Это меняется - в основном, в больших городах: в Ереване, в 

зависимости от слоёв населения, не совсем так или уже не так. У 

нас есть женщины, которые возглавляют деревни; в региональных 

администрациях есть женщины, и их  количество возрастает; 

появились видные женщины-политики». Эксперты надеются, что 

такие тенденции «приведут и к качественным переменам». 
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Последним будет, по-видимому, содействовать и снятие в СМИ 

ограничений на эту тему (в том числе – продиктованное изменениями 

в законодательстве): «Домашнее насилие было в значительной 

степени табуированной темой. Но в последнее время о ней стали 

достаточно много говорить. Хотя есть СМИ, которые 

противятся раскрытию подобных тем, их подробной детализации, 

отрицают необходимость вмешательства в подобных случаях в 

частную жизнь. Но поскольку сейчас есть касающиеся этой темы 

законы,  сопротивление осуществляется скрыто». 
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8. ДИСКРИМИНАЦИЯ И ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНЫХ 

ХАРАКТЕРИСТИК РАБОТНИКОВ МЕДИАОТРАСЛИ НА КАРЬЕРУ  

И СОЦИАЛЬНУЮ ЗАЩИЩЁННОСТЬ В СФЕРЕ ТРУДА 

8.1. Гендерная дискриминация в медиасфере: мнения и факты 

В исследовании, направленном на изучение гендерных аспектов 

занятости и карьеры в медиаотрасли, вопрос о дискриминации как о 

барьере на пути карьерного роста женщин был в числе главных. 

Дискриминация по полу в сфере труда запрещена международными 

конвенциями ООН и Международной организации труда (МОТ), а 

также Конституцией и трудовым законодательством всех 

цивилизованных стран, включая Армению. Однако гендерная 

дискриминация в сфере труда сохраняется во всём мире, поэтому как 

международные, так женские общественные организации уделяют 

этому вопросу пристальное внимание.  

Для изучения проблем гендерной дискриминации в медиасфере 

Армении были использованы данные анкетного опроса 

(количественный метод) и данные глубинных экспертных интервью 

(качественный метод). В анкете работникам СМИ был задан прямой 

вопрос о том, существует ли в медиаотрасли гендерная 

дискриминация. Ответы на этот вопрос (с разбивкой по полу) 

представлены в таблице ниже (таб. 15). 

Таблица 15. Распределение ответов на вопрос: «Дискриминация по полу 
запрещена законодательством. Однако существует мнение, что в сфере труда 

она сохраняется. Как по-Вашему, есть ли подобная дискриминация в 
медиасфере в Вашей стране?», % 

 мужчины женщины 

скорее да 30,0 29,6 

скорее нет 56,7 45,0 

затрудняюсь ответить 13,3 25,4 

ИТОГО 100,0 100,0 
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Более  половины мужчин-журналистов (56,7%) и 45% 

респондентов-женщин считают, что в армянских СМИ нет гендерных 

нарушения трудовых прав. Лишь менее трети мужчин и женщин 

(30,0% мужчин и 29,6% женщин),  работающих в армянских медиа, 

отметили, что в сфере их занятости существует гендерная 

дискриминация. Однако самое удивительное, что достаточно высокая 

доля журналистов, участвовавших в анонимном анкетном  опросе, 

затруднилась ответить на этот вопрос. Трудно поверить, что 

журналисты, которые знают «всё и обо всём», не знают о положении с 

трудовыми правами женщин в своей отрасли занятости. Скорее всего, 

каждая четвёртая журналистка (25,4%) и  каждый седьмой журналист 

(13,3%) просто ушли от ответа на вопрос о гендерном неравенстве в 

армянских СМИ.   

Респонденты, которые отметили наличие гендерной 

дискриминации в медиасфере Армении (примерно 30%), уточнили те 

направления, по которым, по их мнению,  гендерное неравенство 

проявляется чаще всего (таб. 16).  

Таблица 16. Распределение ответов на вопрос: «Если, по Вашему мнению, 
дискриминация в медиасфере существует, то в каких вопросах?», % 

 мужчины женщины 

в вопросах оплаты труда 35,7 25,6 

в возможностях карьерного роста 14,3 21,1 

в возможностях занимать руководящие 
должности 25,0 35,6 

в возможностях работать по 
интересующей Вас тематике, получать 

интересные задания 
10,7 4,4 

в возможностях совершать интересные 
командировки  14,3 13,3 

ИТОГО 100,0 100,0 
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Как женщины, так и мужчины считают, что наиболее часто 

гендерная дискриминация в сфере занятости СМИ связана с 

ограничением возможности занимать руководящие должности и 

оплатой труда женщин. Именно в таком порядке по значимости 

отметили эти виды дискриминации женщины (35,6% и 25,6%), а 

мужчины поменяли их местами, поставив на первое место гендерный 

разрыв в оплате труда (35,7%). Совпали мнения женщин и мужчин 

журналистов также по поводу дискриминационных практик, 

занимающих в медиасфере третье и четвёртое место по значимости: 

это трудности карьерного роста для женщин, а также дискриминация 

в возможностях совершать интересные командировки. Таким образом, 

совпадение мнений женщин-респондентов и мужчин-респондентов о 

направлениях и сферах нарушения трудовых прав может 

свидетельствовать о достоверности результатов анкетного опроса и 

актуальности выявленных им проблем в вопросах гендерной 

дискриминации в армянских медиа.  

Другим аргументом в пользу существования гендерной  

дискриминации являются данные о фактическом распределении 

женщин и мужчин по ступеням карьерной лестницы в армянских 

медиа. Данные анкетного опроса показывают, что чем выше 

должность, тем больше доля мужчин, а также гендерный разрыв в 

статусе женщин и мужчин (таб. 17). 

Таблица 17. Распределение ответов на вопрос: «Укажите должность, которую 
Вы занимаете», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

творческая (журналист, репортер и 
т.п.) 

36,7 71,8 61,4 

руководящая (гл. редактор, директор, 
топ-менеджер и т.п.) 

50,0 18,3 27,7 

руководитель среднего звена 
(руководитель отдела, проекта и т.п.) 

13,3 9,9 10,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Как видно из таблицы, на руководящих должностях высокого 

уровня, то есть уровня принятия решений, в два с половиной раза 

выше доля мужчин, чем женщин (50,0% мужчин и только 18,3% 

женщин). На рядовых творческих должностях картина обратная: доля 

женщин в два раза выше, чем мужчин (71,8% и 36,7%, соответственно). 

На руководящих должностях  среднего звена также выше доля 

мужчин (13,3%), чем женщин (9,9%). Таким образом, данные 

анкетного опроса указывают на существование гендерной пирамиды 

власти, а соответственно и оплаты труда, в армянских медиа. На 

вершине этой пирамиды преобладают мужчины, а на нижнем уровне 

– женщины. 

Эксперты, опрошенные нами в ходе глубинных интервью, 

разделили мнения проанкетированных журналистов, как отрицавших, 

так и признавших  гендерную дискриминацию в армянских СМИ. При 

этом есть варианты, когда один и тот же эксперт в одних вопросах 

видел дискриминацию, а в  других её отрицал. В целом в позициях и 

комментариях медиа-экспертов по вопросу о гендерном неравенстве в 

армянских медиа могут быть выделены несколько разных подходов, 

которые представлены ниже. 

Среди экспертов, отрицавших наличие гендерной 

дискриминации в медиасфере, аргументация в значительной мере 

строилась на  личном опыте, на опыте своих коллег, а также на 

информации общественных журналистских организаций. Основной 

аргумент по поводу гендерного разрыва в оплате труда женщин и 

мужчин в отрасли состоял в том, что он зависит не от пола, а от 

занимаемой должности: 

Эксперт А-2: «У нас есть сайт, который занимается проблемами 
журналистики в целом. Мы всегда обсуждаем внутри организации и 
обращаем внимание на разность оплаты между людьми одного и 
того же уровня. То есть здесь, если и есть разница, то скорее они 
просто занимают разные должности, и это вопрос должности, а не 
вопрос мужчин или женщин».  
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Но при этом не учитывалось, что занять более высокую и 

высокооплачиваюмую должность женщинам нередко мешает 

«стеклянный потолок» (главный дискриминационный барьер по 

данным анкетного опроса). 

Ещё одним фактором дифференциации в оплате труда эксперты 

назвали квалификацию журналиста, или его «ценность», а также  

характер его занятости: 

Эксперт А-2: «Ценные журналисты оплачиваются одинаково высоко 
независимо от пола. Люди, которые делают поточную работу, 
оплачиваются одинаково низко. Например, невысоко оплачиваются 
операторы, которые в основном мужчины». 

 

По вопросу о возможностях для женщин занимать руководящие 

должности эксперты, отрицающие дискриминацию, в качестве 

аргументов приводили примеры, которые были призваны показать, 

что женщины  достаточно часто занимают руководящие должности в 

различных СМИ и такие  ситуации не являются редкостью: 

Эксперт А-2: «Всё-таки у нас много главных редакторов-женщин, 
много вторых людей – женщин, скажем, директор Общественного 
телевидения у нас женщина. Ну и так далее. Вы знаете, у нас сейчас 
очень много газет, в которых главный редактор – женщина. И «168 
часов», и «Ажовурт», я – редактор сайта, я не могу говорить, что 
здесь есть какие-то ограничения. Нет».   

Эксперт А-2: «Главный редактор у нас мужчина на работе, но это 
никак не препятствует тому, что директором у нас была 
женщина, теперь – мужчина, опять был перед женщиной мужчина, 
нет, я бы не сказала, что здесь есть какие-то… То есть 
дискриминации на этой почве нет».  

 

Один из экспертов высказал мнение, что ещё недавно (лет 15 

назад) различия в статусных позициях женщин и мужчин были 

значительными, но теперь положение улучшилось, а роль женщин в 

медиа сильно возросла:  
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Эксперт А-3:  «Вот лет 15 назад (я этим вопросом занимался 
тогда), все журналисты – женщины, а вот редактор – обязательно 
мужчина. Сейчас это сильно поменялось».  

 

Эксперт подтвердил своё мнение о том, что гендерное 

неравенство в армянских медиа ушло в прошлое, тем, что количество 

женщин, занятых в СМИ, перешло из количество в качество, а их роль 

в отрасли возросла:   

Эксперт А-3: «Гедерное равенство на работе – по этому поводу у 
меня такое ощущение, что в Армении в журналистике значительно 
доминируют женщины и их роль за последнее десятилетие 
увеличилась».  

Эксперт А-3: «Качество и количество женщин на лидирующих ролях 
в медиа возросло, а в освещении топовых тем, как я уже 
неоднократно говорил, в основном у нас женщины». 

 

По поводу вопроса о тематическом неравенстве женщин и 

мужчин, занятых в медиа, позиция  экспертов была однозначно 

отрицательной: 

Эксперт А-2: «Я не вижу тематического неравенства, потому что 
очень много женщин у нас пишут и на тему политики, и на тему 
внешней политики».  

Эксперт А-2:  « Я не вижу в этом никакой дискриминации». 

Эксперт А-2: «Я думаю, что нет такой проблемы - не пускать». 
 

Эксперты, стоявшие на позиции признания фактов гендерной 

дискриминации в сфере армянских медиа, разделили мнение тех 30% 

респондентов анкетного опроса, которые считают, что в сфере 

занятости современных армянских СМИ есть проявления гендерного 

неравенства. И в первую очередь, как было показано выше, оно 

связано с ограничением возможности занимать руководящие 

должности для женщин и гендерным разрывом в оплате труда: 
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Эксперт А-2:    «У нас огромное количество женщин в средствах 
массовой информации и не так уж много мужчин. Да, это 
тенденция, что на многих менеджмент-позициях всё-таки 
мужчины…  Если сравнивать в процентном отношении, в 
менеджменте много мужчин… Безусловно, средний и высший 
менеджмент не чисто мужской, но какая-то привилегированность 
мужчин в этом смысле замечается». 

 

Вместе с тем, признавая наличие гендерного разрыва в вопросах 

оплаты труда, эксперты пытались оправдать это тем, что мужчин в 

медиасфере мало, поэтому их стараются удержать в штате более 

высокими зарплатами. Низкая представленность мужчин-

журналистов в профессии, по мнению экспертов, приводит к тому, что 

зачастую мужчины имеют более приоритетное положение по 

сравнению с женщинами. То есть, они фактически оправдывали 

дискриминационные практики, когда пол, а не профессионализм 

являлся решающим фактором повышения заработной платы.  

Эксперт А-1: «Так как мужчины в нашей профессии – почти что 
редкость, даже качественные журналисты-мужчины – редкость, 
они более желанны для редакции и им, соответственно, платят 
немножко больше».  

Эксперт А-2: «Поскольку немного мужчин, хочется иметь их в 
составе для проведения программ и для определённого типа 
материалов. Опять же, чтобы было сбалансировано. Это начинает 
приводить к тому, что мужчинам могут платить больше». 

 

Другой аргумент был связан  с различиями в поведении женщин 

и мужчин на рынке труда: инертность женщин противопоставлялась 

динамизму мужчин: 

Эксперт А-2: «Мужчины более динамичны, они больше 
предрасположены к изменению мест работы, на другое СМИ, к 
тому, чтобы принять более интересное предложение и т.д. Может 
быть, это и есть причина, почему в некоторых случаях мужчинам 
могут платить больше». 
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8.2. Гендерные аспекты выбора экспертов для  СМИ  

Вопрос о гендерной дискриминации в медиа был центральным в 

нашем проекте, поэтому мы решили рассмотреть его также с другого 

ракурса. То есть не только какие дискриминационные практики 

допускаются в отношении занятых в отрасли журналистов, но также и 

как сами журналисты ведут себя в ситуации гендерного выбора 

экспертов для освещения и/или анализа значимых событий в СМИ. 

Предполагалось, что эти вопросы помогут лучше понять природу и 

причины гендерной дискриминации в армянских СМИ. Формат 

политических ток-шоу, дебатов, а также интервью с экспертами по 

разным значимым в жизни общества событиям получил в последнее 

время широкое распространение на ТВ, радио и в электронных СМИ. 

Однако замечено, что в этих мероприятиях чаще участвуют эксперты-

мужчины. Нас интересовало мнение армянских журналистов о том, 

кого (женщин или мужчин) СМИ чаще приглашают для освещения и 

анализа значимых событий в качестве экспертов, а также причины и 

обоснования выбора экспертов. С этой целью в анкете были заданы 

два вопроса:  

• первый: «Как часто, по Вашему мнению, СМИ приглашают 

женщин для освещения и/или анализа значимых событий 

в качестве экспертов?»; 

• второй: «Если редко, то почему?».  

При ответе на вопрос о том, часто ли женщин приглашают для 

освещения/анализа значимых событий в качестве экспертов в 

медиапространстве, мнения респондентов разделились следующим 

образом (таб. 18). Треть респондентов считает, что экспертами 

женщин и мужчин приглашают  практически поровну (в среднем - 

34,0%). Однако большинство журналистов ответили, что женщины 

заметно реже, чем мужчины, выступают в СМИ в качестве экспертов. 
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Так ответили две трети мужчин-журналистов (69,0%) и более 

половины журналисток (54,9%). И только примерно десятая часть 

журналисток считает, что женщин приглашают в качестве экспертов 

чаще, чем мужчин (9,9%). Среди респондентов-мужчин, согласных с 

этим мнением, нет ни одного.   

Таблица 18. Распределение ответов на вопрос: «Как часто, по Вашему 
мнению, СМИ приглашают женщин для освещения и/или анализа значимых 

событий в качестве экспертов?», % 

 мужчины женщины 

реже, чем мужчин 69,0 54,9 

поровну с мужчинами 31,0 35,2 

чаще, чем мужчин - 9,9 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

В вопросе о причинах более редкого приглашения женщин в 

качестве экспертов было только два закрытых варианта ответов 

(«мужчины выглядят более убедительными» и «читатели больше 

доверяют экспертам-мужчинам») (таб. 19). Ограничение вариантов 

ответов было сделано для того, чтобы не навязывать свою точку 

зрения, а дать возможность респондентам-журналистам и медиа-

экспертам самим высказаться по данному вопросу. Предложенные в 

анкете варианты ответов выбрали лишь около 30% респондентов.  

Позиция женщин и мужчин по предложенным вариантам 

ответов сильно отличается. Женщины в три раза чаще, чем мужчины 

считают, что мужчины-эксперты «выглядят более убедительными» 

(15,7% и 4,2%, соответственно), в то время как среди мужчин 
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популярнее оказался вариант ответа, что «читатели/зрители больше 

доверяют экспертам-мужчинам». 

Таблица 19. Распределение ответов на вопрос: «Если СМИ приглашают 
женщин для освещения и/или анализа значимых событий в качестве 

экспертов редко, то почему?», % 

 мужчины женщины 

мужчины выглядят более 
убедительными 

4,2 15,7 

читатели/зрители  больше доверяют 
экспертам-мужчинам 20,8 15,7 

другое 75,0 68,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Понять действительные причины предпочтения мужчин при 

выборе экспертов помогают мнения журналистов-экспертов, 

высказанные в глубинных интервью. Прежде всего, следует отметить, 

что медиа-эксперты видят и осознают проблему, что в армянском 

медиаконтенте превалирует «мужской» экспертный взгляд на 

значимые события и острые проблемы современности: 

Эксперт А-2: «Вы знаете, эта проблема есть, и последнее время её 
тоже очень часто отмечают, что гораздо больше экспертов-
мужчин».  

Однако другой эксперт высказал прямо противоположную точку 

зрения, отвечая на вопрос – «как часто женщины появляются в СМИ в 

качестве экспертов?».   

Эксперт А-3: «Ну, с этим у нас хорошо, потому что женщин-
экспертов гораздо больше, их сейчас очень много. Особенно если 
смотреть на экспертов, которые работают на всякие 
международные организации, скажем, Программа развития ООН, 
Агентство США по международному развитию, - здесь на основных 
лидирующих позициях женщины». 
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Однако следует отметить, что в этом оптимистичном взгляде 

медиа-эксперта на проблему произошло некоторое смещение 

акцентов с «экспертов, приглашаемых СМИ» для освещения 

значимые события на «экспертов, которые работают на 

международные организации». 

По мнению медиа-экспертов, приоритет приглашения мужчин 

следует рассматривать не в категориях «желание/нежелание» позвать 

женщину для освещения важных событий, а объясняется тем, что в 

некоторых сферах мало женщин специалистов экспертного уровня:  

Эксперт А-2: «Вопрос - не в нежелании их [женщин] звать, а потому 
что в этих темах превалируют мужчины-эксперты. Это, скажем, 
тема конфликтов, это тема внешней политики, это тема 
экономики, это тема IT».  

Эксперт А-2: «В некоторых сферах их просто не так много. Что не 
означает, что их нет вообще, конечно же. Поэтому если 
предположим такой период, когда актуализируются какие-то 
типы внешней политики, то тогда просто появляется гораздо 
больше экспертов-мужчин». 

 

Наиболее распространённым обоснованием причин, по которым 

приглашают экспертов того или иного пола, выступает то, что 

женщины и мужчины являются специалистами в разных сферах. 

Поэтому, когда нужны эксперты, например, по истории, искусству или 

социальной тематике, то СМИ приглашают экспертов-женщин, а 

когда по политическим вопросам или военным конфликтам, то 

экспертов-мужчин:  

Эксперт А-1: «Например, в области востоковедения, есть очень 
много хороших женщин-экспертов, и они довольно-таки часто 
выступают в СМИ. Но, например, женщин нет в области военных 
экспертов. Это просто касается того, что есть они или их нет в 
этой сфере, а не того, что, если они женщины, то им не дают 
площадку для выступления, а если они мужчины – дают. Нет 
такого. Просто это зависит от того, насколько они хороши в своей 
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профессии». 

Эксперт А-2: «Скажем так, в образовании может быть, в каких-то 
вопросах культуры, в антропологии больше женщин. В тех же 
медиа… Это не вопрос нежелания позвать женщину, наоборот, 
часто бывает, что необходимость в этом не находится, мы тоже 
страдаем этим». 

Эксперт А-3:  «Эксперт в области населения – женщина, в сфере 
истории – женщина, из-за этого их очень заметно. Есть какие-то 
узкие специальности, скажем, опять же военная тематика, там 
только мужчины. А так особенного разрыва я не вижу».  

 

В соответствии с мнением одного из медиа-экспертов, можно 

заключить, что приоритет приглашения СМИ экспертов мужчин, для 

освещения значимых событий связан не столько с гендерной 

дискриминацией, сколько с высокой степенью политизации контента 

армянских медиа. При этом экспертами по политическим вопросам в 

стране являются преимущественно мужчины. Медиа-эксперт а своих 

глубинных интервью отмечали этот факт: 

Эксперт А-3:  «Проблема со СМИ в том, что у них одна тема – 
политика. Понимаете, социальные темы – на них смотрят… 20 
минут – новостная программа, мы не знаем, что поставить на 
последние три минуты, давайте сделаем какую-то социальную 
программу, что-то про family violence, что-то про женщину-
предпринимателя, что-то такое, то есть отношение СМИ, 
редакторов такое, что это неважно, это можно в конец, когда 
основная часть аудитории отвалится». 

Эксперт А-3:  «У нас то, что политика, – серьёзное, всё остальное – 
неважное, несерьёзно. Вот так. И это, по-моему, сильно влияет». 

 

Общий вывод из представленного выше анализа, вероятно, 

может быть следующим: до тех пор пока в армянских СМИ будет 

существовать пренебрежительное отношение к социальным 

проблемам общества, а также ко всем другим жизненно важным 

вопросам, которые выходят за рамки политики, «женский взгляд» на 
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острые проблемы современности в армянских медиа не будет 

представлен в той же мере, как и мужской.  

8.3. Социальная защищённость женщин и мужчин в медиаотрасли  

При анализе проблем дискриминации в медиасфере необходимо 

остановиться ещё на одном важном вопросе, а именно: на гендерных 

аспектах найма работников в отрасль и на проблеме распределения 

женщин и мужчин по рабочим местам с разной степенью социальной 

защищённости. 

Характерной особенностью современного рынка труда во всём 

мире, включая Армению, является нарастание нестандартной 

занятости, при которой часто нарушаются трудовые права и не 

соблюдаются социальные гарантии, предусмотренные Трудовым 

Кодексом. Это, прежде всего, оплачиваемый отпуск и оплата 

больничного листа (включая декрет), официальная фиксация стажа 

работы, которая гарантирует получение пенсии в старости. Гендерная 

дискриминация при найме на работу сегодня состоит в том, что 

мужчин чаще, чем женщин оформляют на работу в штат по трудовому 

договору, который подразумевает соблюдение социально-трудовых 

прав и гарантий работника. То есть уровень социальной 

защищённости на работе у мужчин выше, чем у женщин, так как 

мужчины чаще, чем женщины при найме получают возможность 

трудиться  на стандартных рабочих местах, на которых предусмотрены  

социальные  гарантии работников.  

Медиасфера интересна для анализа проблем занятости тем, что в 

ней достаточно широко представлены оба вида нестандартной 

занятости, как добровольной (фрилансеры), так и вынужденной (так 

называемые «внештатники» и работающие по устной 

договоренности). Разница между добровольной и вынужденной 
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нестандартной занятостью принципиальная. Фрилансеры – это в 

основном высокопрофессиональные журналисты, которые 

сотрудничают с разными медиа на своих условиях. Внештатники и 

работающие по устной договорённости – это те, кого работодатели не 

хотят брать в штат, и поэтому они вынуждены работать по 

гражданско-правовым, а не трудовым договорам, или вообще по 

устной договоренности с зарплатой «в конверте», и у этих  работников 

вообще отсутствуют какие-либо трудовые и права и социальные 

гарантии.  

Анализ результатов анкетного опроса, проведённого в Армении, 

показал, что доля мужчин, оформленных в штат по трудовому 

договору, несколько выше (76,7%), чем женщин (74,3%). 

Следовательно, мужчины заняты на социально защищённых рабочих 

местах в армянских медиа чаще, чем женщины. И хотя эта разница 

небольшая, но тенденция явно прослеживается (таб. 20). 

Таблица 20. Распределение респондентов по видам найма в медиаотрасли, % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

76,7 74,3 75,0 

внештатный сотрудник 
(гражданско-правовой договор) 

6,7 7,1 7,0 

фрилансер (контракт с 
независимым исполнителем) 

13,3 15,7 15,0 

работаю по устной 
договоренности (без 

письменного договора) 
3,3 2,9 3,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Как видно из таблицы, доля женщин и мужчин, занятых на 

различных видах нестандартных рабочих мест, варьирует 



 

 72 

незначительно. А поскольку выборка, для проведения анкетирования 

в Армении была небольшой, то она не позволяет делать серьёзные 

заключения и выводы по данному вопросу. Однако в результате 

исследования была достаточно чётко выявлена  основная негативная 

тенденция: доля женщин среди штатных работников ниже, чем 

мужчин, а это значит, что труд женщин в медиотрасли Армении 

является менее социально защищённым. 

Вместе с тем, исследование показало, что проблема 

нестандартной занятости является для медиа Армении достаточно 

острой. На социально незащищённых рабочих местах работает 

каждый четвёртый журналист (25%), и это касается в равной мере как 

женщин, так мужчин, занятых в отрасли.  

 На остроту проблемы нестандартной занятости и социальной 

незащищённости журналистов в армянских медиа указывали в 

глубинных интервью медиа-эксперты: 

Эксперт А-3: «На протяжении уже многих лет у журналистов мало 
нормальных договоров со СМИ, со своими редакциями, не бывает, 
скажем, законных отпусков и т.д. Не всегда они получали зарплату 
открыто, иногда это были серые деньги, следовательно, они не 
платили все налоги, с социальными отчислениями. … И это, 
безусловно, влияет на чувство защищённости журналистов, на то, 
что редакция не стоит за их спиной, готовая их защитить. Эти 
проблемы полностью не решены, я думаю, они ещё будут давать о 
себе знать». 

Эксперт А-1: «Я не могу сказать очень чётко, потому что во время 
всей нашей истории почти во всех СМИ была такая практика, что, 
помимо всех зарплат, которые ты получал, это конверт какой-то, 
и никто не может понять на самом деле, сколько получают те или 
иные журналисты, потому что была какая-то теневая 
бухгалтерия». 

Эксперт А-2: «И сейчас многие пытаются быть фрилансерами. В 

Армении - нелегко. В том случае, если ты можешь работать на 
какое-то издание вне Армении и тоже можешь заработать что-
то, вообще такой фрилансовый подход характерен в целом для 
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журналистики. Кроме этого, такой фрилансовый подход сейчас 
очень предпочитаем нашей молодёжью, в какой бы сфере она ни 
работала».  

Кроме того эксперты отмечали, что в связи с невысокими 

зарплатами в медиа, многие журналисты и другие сотрудники СМИ 

вынуждены работать сразу на нескольких работах. И хотя такая 

множественная занятость позволяет довести заработную плату до 

достойного уровня, но она чревата заключением неформальных 

договорённостей с работодателями взамен официальных контрактов:  

Эксперт А-2: «Сейчас не только журналисты, но и очень многие 
сотрудники СМИ – это монтажёры, конечно, айтишники, которые 
вообще в основном приглашённые люди, но без айтишников сегодня 
СМИ уже не обходится, это операторы, вот такого типа 
сотрудники, и многие из них работают в нескольких местах. И, 
работая в нескольких местах, скажем, монтажёр может получать 
до тысячи долларов, что является достаточно большой зарплатой 
в Армении, то есть я бы сказала, довольно серьёзная, большая 
зарплата. Но это только благодаря тому, что они могут 
работать на нескольких работах. Это в основном две-три 
работы».  

Однако, по мнению эксперта,  ситуация с неформальной 

занятостью должна меняться к лучшему: 

Эксперт А-3: «Я думаю и надеюсь, что это будет меняться в 
лучшую сторону». 

Подводя итог раздела по вопросам гендерной дискриминации в 

медиа отрасли Армении, следует отметить, что эти проблемы стоят 

достаточно остро. Это подтверждается как данными анкетирования, 

так и мнением медиа-экспертов. Несмотря на то, что практически 

половина респондентов посчитала, что гендерной дискриминации в 

медиа отрасли не существует, данные более глубокого изучения этой 

проблемы показали наличие проблем по следующим аспектам: в 

вопросах оплаты труда, в наличии барьеров для женщин при занятии 

руководящих должностей, а также в возможностях их карьерного 

роста в целом. Кроме того, есть основания полагать, что в вопросах 
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социальной защищённости у армянских журналисток также больше 

проблем, чем у их коллег-мужчин.   
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9. РАСПРОСТРАНЁННОСТЬ ГЕНДЕРНЫХ СТЕРЕОТИПОВ  

СРЕДИ РАБОТНИКОВ МЕДИАОТРАСЛИ 

9.1. Гендерные стереотипы в медиа и обществе 

Гендерные стереотипы (предрассудки и устаревшие нормы), 

тесно связаны с гендерной дискриминацией, поскольку на них 

основываются многие дискриминационные практики в отношении не 

только женщин, но и мужчин.  

Мы предложили респондентам ответить на вопрос о том, с 

какими из распространённых гендерных стереотипных утверждений 

они согласны, а с какими - категорически нет (таб. 21). Первый из 

предложенных стереотипов - о роли семьи и работы в жизни 

женщины - поделил респондентов (как мужчин, так и женщин) на два 

почти равных «лагеря». С этим стереотипом согласились 47,9% 

женщин и 44,8% мужчин. Как видим, доля женщин среди 

«согласившихся» выше, то есть получается, что носителями и 

приверженцами стереотипа о семейном предназначении женщин 

чаще являются сами женщины. Учитывая, что женщин в медиа 

большинство, есть опасение, что они могут являться ретрансляторами 

этой устаревшей социальной нормы через СМИ, может быть, даже 

неосознанно, а через подбор тематики, характер комментариев и 

общую тональность контента.  Противников стереотипного мнения о 

роли семьи и работы в жизни женщин – чуть более половины (52,1% 

среди женщин и 55,2% - мужчин).  

Наличие факта, что по отношению ко всем остальным 

стереотипам абсолютное большинство респондентов выразили 

несогласие, может свидетельствовать о том, что под влиянием 

реальной жизни многие устаревшие нормы и воззрения отступают и 

уходят в прошлое. Это касается как социальных ролей мужчин в семье, 
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так и трудовых ролей и функций женщин на работе. И только 

стереотип о семейном предназначении женщин не спешит уходить из 

сознания и жизни.  

Таблица 21. Распределение ответов на вопрос: «С какими из приведенных 
ниже мнений Вы согласны,  а с какими – нет?», % 

 мужчины женщины 

Для женщин важнее семья, чем работа 

согласны 44,8  47,9 

не согласны 55,2 52,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Для мужчин важнее работа, чем семья 

согласны 17,2 16,2 

не согласны 82,8 83, 8    

ИТОГО 100,0 100,0 

Кормильцем в семье должен быть мужчина 

согласны 27,6 20,3 

не согласны 72,4 79,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

Женщины не склонны делать карьеру 

согласны 6,9 4,4 

не согласны 93,1 95,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

Женщины сами не хотят быть руководителями 

согласны 10,3 5,9 

не согласны 89,7 94,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Сравнивая мнения респондентов обоих полов, можно заметить 

определённое сходство их взглядов на большинство гендерных 

стереотипов. Однако по двум высказываниям мнения мужчин и 

женщин журналистов разошлись чуть в большей мере. Так, стереотип, 

что «кормильцем в семье должен быть мужчина» более распространён 
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среди мужчин (27,6%), чем среди женщин (20,3%). Также мужчины 

почти в два раза чаще, чем женщины, придерживаются стереотипного 

мнения, что «женщины сами не хотят быть руководителями» (10,3% и 

5,9%, соответственно).  

Для более глубокого изучения причин распространённости 

гендерных стереотипов и их роли в жизни армянского общества эта 

тема обсуждалась в ходе глубинных интервью с медиа-экспертами. 

Эксперты поделились своим пониманием, что такое стереотипное 

сознание и как оно работает.  

Эксперт А-1: «Всякое общее утверждение, по-моему, ошибочно. Для 
меня так сложилось, что работа - на первом месте, у другого 
может быть по-другому».  

Эксперт А-2: «Ну что такое стереотип? Это всё-таки некая 
реальность, которая просто возводится в абсолют и становится 
стереотипом. И, конечно, это имеет место быть». 

 

Обсуждая причины распространённости гендерных стереотипов, 

эксперты признавали, что  армянское  общество пока является скорее  

традиционным, чем модерным, и поэтому в нем всё ещё сильны и 

живучи гендерные стереотипы: 

Эксперт А-3: «Стереотипы, конечно, есть; с раннего детства, 
скажем, девушка должна быть послушной, а мальчику всё можно, и 
что мужчина должен provide the family – предоставить хлеб в 
семью, и глава семейства и всё такое». 

Эксперт А-3: «У нас патриархальная страна, это признаётся, и 
считается, что мужик должен зарабатывать много денег и что 
журналист, который бегает, как бы не в состоянии нормально 
поддерживать семью». 

 

По мнению экспертов, стереотипы распространены не только 

среди населения, но также на верхних «этажах» власти. И прежде 
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всего это касается стереотипа о роли и месте женщины в семье и 

обществе: 

Эксперт А-2: Безусловно, он [стереотип о роли женщин] есть. Он и на 
уровне министров, и на уровне парламента, и на уровне политики, 
и это всё, безусловно, есть».  

Эксперт А-1: «Вообще-то считается, что для мужчины важнее 
работа, чем для женщины семья. Да, он распространён». 

 

По наблюдениям экспертов, носителями гендерных стереотипов 

нередко являются сами женщины, поскольку в обществе сохраняются  

некие негласные социальные нормы в отношении места и роли 

женщины:  

Эксперт А-3: «Я иногда с удивлением смотрел, как женщины 
говорили, что они сами не хотят быть руководителями, потому 

что женщине нельзя. То есть что-то вроде этого. И фразы типа: 
«Бьёт – значит, любит» или что-то такое вот сплошь и рядом 
вижу. Не то чтобы у нас мужчины-угнетатели и всё такое, но у 
нас царит такое отношение».  

 

При обсуждении вопроса, кто в большей мере «цементирует» 

гендерные стереотипы в обществе, эксперты в интервью утверждали, 

что мужчины в большей мере, чем женщины склонны 

придерживаться стереотипного мышления  и поведения. Как 

показали результаты анкетного опроса, приведённые выше, в 

определённой степени они правы. Поэтому отвечая на вопрос, чьи 

взгляды на семью и роль женщины более консервативны, ответ 

одного из экспертов был однозначным: 

Эксперт А-1: «У мужчин. Это однозначно так». 

 

Однако развивая эту позицию, эксперт приходит к выводу, что 

источником гендерных стереотипов не реже мужчин являются сами 

женщины: 
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Эксперт А-1: «Я думаю, что и те, и другие. Я бы не хотела только на 
мужчин сваливать, потому что женщины эти стереотипы, в 
общем-то, культивируют. Очень многие женщины не хотят 
большой ответственности, они не хотят делить себя между 
семьёй и работой, не всегда это удаётся, они действительно не 
всегда хотят. Может, они хотят заработать много денег, но не 
очень хотят руководить ещё кем-то. Это может быть типа 
история и ситуации определяют эти стереотипы».  

 

Как известно, не только отдельные люди (мужчины или 

женщины), но и социальные институты, такие как власть, семья, 

церковь, СМИ и др., могут являться носителями и 

распространителями гендерных стереотипов в обществе. Поэтому нас 

особенно интересовало, насколько сильна роль СМИ в их 

транслировании и сохранении. И вот какие экспертные мнения мы 

получили по этому вопросу:  

Эксперт А-2: «Думаю, что, конечно же, сильна, не только СМИ, но и 
всех политиков, и наших бывших политиков, и вопросы сохранения 
разлучённой семьи». 

Эксперт А-1: «Я не сказала бы, что имеет уж такое большое 
влияние… Тут вообще общество традиционное, оно только в 
стадии перехода к более современным взглядам того, что касается 
роли мужчин и женщин. Если есть СМИ, которые как-то 
пытаются влиять на это, но я не знаю, насколько они достигают в 
этом успеха». 

Эксперт А-2: «Я думаю, что, конечно, проблема у нас есть, я не хочу 
подавать всё в розовом свете, потому что в целом я бы не назвала 
армянское общество такими уж феминистическим, нет, здесь очень 
много стереотипов, консерватизма, сексизма, это всё существует, 
безусловно. Другое дело – насколько сильно это проявляется именно 
в журналистике, вот здесь я не знаю». 

 

Вместе с тем все эксперты отмечали, что изменения в вопросе 

гендерных стереотипов уже начались: вначале более глубокие 

изменения произошли в Ереване, а теперь они распространяются в 

районах и даже в деревне. Это связано не столько с борьбой за права 
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женщин, сколько, в первую очередь с тем, что в реальной жизни 

меняется роль армянской женщины, изменилась модель их жизни, 

уже появились видные женщины-политики, женщины-руководители, 

женщины-журналисты и др. Женщины успешно делают карьеру в 

разных областях и сферах занятости, и это показывает, насколько 

устарел взгляд на женщину только как на «хранительницу домашнего 

очага»:  

Эксперт А-1: «Это, по-моему, меняется, потому что, я думаю, 
уже все увидели, что даже для женщин легче найти работу. 
Изменилось мнение, кто должен зарабатывать в семье, кто 
приносит деньги в семью». 

Эксперт А-2: «Я могу назвать вам большое количество женщин, у 
которых - трое маленьких детей, но которые работают на двух-
трёх работах в журналистике. Конечно, вопрос материальной 
обеспеченности очень силён и очень сложный в Армении, поэтому, 
наверное, это сочетание всего, но мне кажется, что это вопрос 
желания, вопрос драйва, вопрос именно карьеры тоже играет 
определённую роль в таких моделях».  

Эксперт А-3: «Это, как я уже сказал, меняется и меняется в 
основном в больших городах, в Ереване не совсем так или не так 
уже, смотря какие слои населения вы наблюдаете. У нас уже 
появились видные женщины-политики, и есть женщины, которые 
возглавляют деревни, они есть во всяких региональных 
администрациях, и это количество возрастает. Это, наверное, 
приведёт к каким-то качественным переменам».  

 

Одна из причин изменения моделей семейной и социально-

трудовой жизни армянских женщин, которая влияет на изменение 

стереотипов, связана, по мнению одного из экспертов, со 

специфической для Армении ситуацией, когда мужчины уезжают из 

страны на заработки в Россию или за границу, а женщины занимают 

их роли, становясь не только основными  «кормильцами»  семьи, но 

также осваивают профессиональные и социальные позиции в сфере 

труда и в обществе в целом: 
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Эксперт 3: «Сейчас у нас идёт разрушение всяких стереотипов, если 
честно-честно, это ещё из-за того, что очень много мужчин едет в 
Россию на заработки или за границу на заработки, и очень много 
женщин становится главой семейства, на них падает всё».  

 

Ещё один важный вопрос, относящийся к теме гендерных 

стереотипов, который обсуждался в глубинных интервью, был связан с 

тем, какой образ женщины чаще всего представлен в 

армянских медиа. 

Эксперт 2: «Безусловно, есть и женщина-лидер, и женщина-политик, 
есть женщина-бизнесмен – всё это, конечно же, есть».  

 

А на уточняющий вопрос, какой образ превалирует, ответ был 

следующим: 

Эксперт 2: «Мне кажется, что всё-таки попытка сделать женщину 
хранительницей традиционных армянских ценностей, 
хранительницей семьи. Мне кажется, что некое превалирование 
этого есть».   

 

9.2. Гендерные аспекты прожективного выбора 
руководителей, коллег и подчинённых  

Существуют стереотипные представления о неблагоприятной 

атмосфере в «женских» трудовых коллективах, а также о женщинах-

руководителях, которых расхожее клише «босс в юбке» пытается 

представить в виде своего рода пугала. Для прояснения отношения 

респондентов к распространённому мнению, что в женском 

коллективе работать сложнее, нежели в мужском, а также по вопросу о 

женщинах-руководителях и подчинённых, в ходе массового анкетного 

опроса респондентам были заданы вопросы о том, будь у них такой 

выбор, кого бы они предпочли видеть в качестве своих коллег, 

руководителей и подчинённых –  мужчин или женщин (таб. 22).  
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Таблица 22. Распределение ответов на вопрос: «Если бы Вы могли выбирать, 
кого бы Вы предпочли в качестве своих коллег, руководителей и 

подчинённых – мужчин или женщин?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

коллег-мужчин 20,7 31,4 28,3 

коллег-женщин 10,3 21,4 18,2 

не имеет значения 69,0 47,2 53,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

руководителей-мужчин -  21,7 15,3 

руководителей-
женщин 

27,5 21,7 23,5 

не имеет значения 72,5 56,6 61,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

подчинённых-мужчин 10,0 24,2 19,8 

подчинённых-женщин 13,3 12,1 12,5 

не имеет значения 76,7 63,7 67,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

По поводу руководителей и подчинённых большинство 

респондентов ответили, что для них пол не имеет значения (в среднем 

61,2% и 67,7%). При этом мужчины продемонстрировали бóльшую, 

чем женщины лояльность, при гипотетическом выборе пола 

руководителей, заявив, что пол босса для них значения не имеет 

(мужчины - 72,4%, женщины - 56,6%). Также мужчины-респонденты 

несколько чаще, чем женщины, выбирали в анкете ответ, 

свидетельствующий о их гипотетической готовности работать под 

руководством женщины (мужчины - 27,4%, женщины - 21,7%). 

Несколько иначе выглядит распределение мнений респондентов 

- мужчин и женщин - о предпочтительном выборе коллег. Мужчины-

журналисты в этом вопросе вновь продемонстрировали бóльшую 

лояльность, чем журналистки, поскольку большинство мужчин 
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заявило, что для них пол коллег не имеет значения (мужчины - 

69,0%). Для женщин обычно взаимоотношения в трудовом 

коллективе более значимы, чем для мужчин, поэтому они (даже в 

гипотетической ситуации) отнеслись к выбору коллег более 

внимательно: почти треть журналисток (31,4%) предпочла бы работать 

с коллегами-мужчинами, 21,4% выразила готовность трудиться в 

женском коллективе и лишь менее половины респонденток (47,1%) 

заявило, что пол коллег для них значения не имеет. Учитывая, что 

медиа являются феминизированной  отраслью, можно считать, что 

это всего лишь нормальное стремление к гендерному разнообразию в 

коллективе, а не проявление негативного отношения журналисток к 

женщинам-коллегам. 

Таким образом, результаты анкетного опроса, проведенного в 

Армении показали, что в медиа сфере всё меньше места остаётся для 

гендерных стереотипов и предпочтений. Поэтому стереотип о 

предпочтении мужчин, а не женщин в качестве руководителей, 

исследование не подтвердило. На работе «пол не имеет значения» – 

таков наиболее распространённый ответ респондентов.  
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10. ГЕНДЕРНЫЙ ВЗГЛЯД НА СЕКСУАЛЬНЫЕ 

ДОМОГАТЕЛЬСТВА В МЕДИАСФЕРЕ 

 

Тема сексуальных домогательств на работе долгое время 

оставалась практически латентной во всём мире. В 2019 году на 

Генеральной конференции труда, посвященной 100-летию 

Международной организации труда (МОТ), была принята Конвенция 

№ 190 об искоренении насилия и домогательств в сфере труда, 

которая признала «право каждого человека на сферу труда, свободную 

от гендерное насилие и домогательства». Также в Конвенции 190 

отмечалось, что «насилие и домогательства в сфере труда могут 

представлять собой нарушение прав человека,  являются угрозой 

принципу равенства возможностей, неприемлемы и несовместимы с 

достойным трудом»4. 

Таковы новые международные нормы относительно сексуальных 

домогательств в сфере труда, принятые МОТ совсем недавно (менее 

года назад). Однако, как отмечали эксперты, Армения - традиционная 

страна, где подобные проблемы не слишком широко обсуждаются. 

Поэтому, отвечая на вопросы анкеты, большинство респондентов 

(90%) отметило, что они никогда не становились свидетелями 

сексуальных домогательств на рабочем месте. Лично сталкивались с 

сексуальными домогательствами также единицы респондентов: лишь 

5,7% женщин и 10% мужчин. Мужчины отметили, что чаще всего 

виновен в сексуальных домогательствах был коллега (25,0%) или 

руководитель организации (25,0%), женщины подчеркнули, что чаще 

всего был виновен руководитель организации (33,3%) или контактное 

лицо при осуществлении профессиональной деятельности (16,7%).  

 

4 Конвенция МОТ «Об искоренении насилия и домогательств в сфере труда» N 190. 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf (дата обращения: 20.02.2020). 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf
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Вместе с тем большинство журналистов (87,0%) занимают 

соответствующую международным стандартам,  позицию в оценке  

данного явления: они считают, что сексуальные домогательства на 

работе представляют собой нарушение прав человека и достоинства 

личности (таб. 23). Лишь полтора процентов армянских журналисток 

выбрали в анкете подсказ, что сексуальные домогательства это «всего 

лишь способ поднять шум в СМИ», а среди мужчин никто так не 

считает.  

Таблица 23. Распределение ответов на вопрос: «Одни считают, что 
сексуальные домогательства нарушают права и достоинства человека, а 

другие считают, что это лишь способ поднять шум в СМИ. А каково Ваше 
мнение?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

это нарушение прав и 
достоинств человека 

83,3 88,6 87,0 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

- 1,4 1,0 

другое 16,7 10,0 12,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Вместе с тем, как видно из таблицы, некоторые журналисты 

выбрали в анкете подсказ «другое». Чтобы прояснить эту позицию, а 

также лучше понять как в армянском обществе и СМИ воспринимается 

проблема  сексуальных домогательств в сфере труда, обратимся к 

мнению медиа-экспертов. 

Из глубинных интервью можно заключить, что несмотря на то, то 

сама проблема сексуальных домогательств на работе существует, но в 

обществе она широко не обсуждается и является более табуированной, 

чем проблемы насилия в семье. Это связано с множеством 

обстоятельств и, прежде всего с традиционностью армянского 

общества, которое в случае с сексуальными домогательствами на 

работе принимает наиболее маскулинные патриархатные формы, в 
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результате чего во многих организациях, в том числе государственных 

структурах, сексуальные домогательства воспринимается как «часть 

трудовой культуры». В условиях, когда мужчинами навязывается 

подобная, простите за выражение, корпоративная «культура», 

женщинам ничего не остаётся, как только проявлять «негативную 

терпимость» в отношении подобных дискриминационных практик, 

из-за страха и опасений быть уволенной или обвиненной в 

нескромности и в провокативных намерениях:  

Эксперт А-2: «Есть некий уровень такой негативной терпимости. И 
конечно, это во многих организациях, в том числе государственных 
структурах, это часть трудовой культуры традиционно. Может 
быть, это не очень громкий и шумный случай, может, есть 
нежелание придавать этому огласку, в том числе исходя из роли 
женщины, страха и опасений, по разным очень причинам, но 
сказать о том, что это широко обсуждаемо, нет».  

Эксперт А-2: «Я бы сказала, что сейчас всё-таки тема домашнего 
насилия, взаимоотношений в семье, насилия над детьми, она стала 
более обсуждаемой и менее табуированной, чем тема сексуального 
преследования. Но люди начинают об этом говорить».  

 

Хотя «люди начинают об этом говорить», а медиа писать о 

сексуальных домогательствах на работе,  но, как считают эксперты, в 

некоторых случаях огласка сексуальных домогательств в СМИ 

используется в качестве орудия против оппонентов в конкурентной 

борьбе за власть: 

Эксперт А-3: «Это сильно зависит даже от того, какое СМИ это 
освещает. Если это независимое c безвозмездным финансированием 
СМИ, картина более ясная, если это один из лагерей, и этим 
пытаются набрать очки по отношению к противоположной 
политической стороне, то там поднимается всякая шумиха».      

Эксперт А-2: «Если и используется, то в качестве определённого 
политического давления». 
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Говоря об отношении в армянском обществе к проблемам 

сексуальных домогательств на работе, эксперты характеризуют его как 

«сдержанное, терпимое, лояльное», то есть пока что далекое от 

обсуждения данного вопроса, в формате проблемы прав человека и 

неприкосновенности личности на работе:  

Эксперт А-2: «То есть сказать о том, что это обсуждаемая тема, 
что у общества однозначно отрицательное отношение к этому 
нельзя. Нельзя так сказать». 

Эксперт А-2: «Я думаю, что в целом достаточно сдержанно, 
достаточно лояльное, терпимое даже я бы сказала отношение к 
этому».  

 

Отрицание проблемы сексуальных домогательств на работе, и 

обвинения в адрес журналистов, пытающихся показать эту 

социальную проблему, также была отмечена в интервью медиа-

экспертов: 

Эксперт А-1: «У нас была одна журналистка, которая работала на 
Общественном радио, она стала публиковать на своей страннице 
истории о сексуальных домогательствах, которые ей присылали 
читатели, так её обвинили в том, что она просто пытается 
поднять шумиху, что это просто попытки получить грант или 
что-то в этом роде, что никаких таких проблем нет, это всё 
выдумано. Общество как-то не хочет примириться, но когда я 
читала эти рассказы, которые она публиковала, я понимала, что 
это всё могло быть, я сама эти вещи видела и слышала от подруг, 
но считается, что это неудобно и стыдно такое публиковать». 

 

Пытаясь проанализировать причины двойственного отношения 

армянского общества к проблемам сексуальных домогательств на 

работе, один из медиа-экспертов связал это с тем, что, с одной 

стороны, общество неоднородно, а потому в нем представлены как 

прогрессивные так и патриархатные, экстремистские  взгляды  на 

проблему, а с другой стороны с тем, что в стране мало объективной 
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информации, поскольку социологические опросы по данной тематике 

не проводились: 

Эксперт А-3: «Понимаете, в чём дело, общество сильно 
неоднородное, и высказываются в основном люди, склонные к 
экстремизму. То есть я видел ужасные комментарии в Фейсбуке… 
Ясно, что в соцсетях ты сталкиваешься с экстремистскими 
взглядами. Поэтому очень трудно даже судить об этом. Нет 
соцопросов на эту тему». 
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II. УКРАИНА 



 

 90 

1. ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ В СМИ УКРАИНЫ 

 

 По словам экспертов,  на СМИ постсоветской Украины 

ключевое воздействие оказало «восторженное отношение богатых и 

властных людей к телевидению: поскольку телевидение даёт 

немедленный эффект, они считали, что чем больше у них 

телевидения, тем лучше». В силу это в начале - середине 90-х годов в 

него были вложены огромные деньги. Это привело к существенному 

дисбалансу («завалу в сторону телевидения») в сфере СМИ: «Сейчас 

в стране около 20-ти одних только всеукраинских каналов, не 

считая нишевых и региональных». Такое «искажение нормального 

состояния отрасли» контрпродуктивно, в том числе и для экономики 

отрасли.  

 Влияние капитала и слабость журналистских профсоюзов 

(«насколько я знаю, в заключении генерального соглашения между 

работодателями и наемным трудом журналистские профсоюзы не 

принимают участия») продуцирует перекосы и в области оплаты 

труда. «Если ты - известная телевизионная, радио или в меньшей 

мере газетная или Интернет- личность, то можешь получать 

очень большие зарплаты – десять тысяч долларов в месяц и более». 

Но это касается Киева и ещё 3-4 крупных областных центров, прежде 

всего - городов-«миллионников». У тысяч же журналистов, 

работающих в небольших городах, в районных изданиях – 

«положение, мягко говоря, бедственное», потому что «помимо 

зависимости от местной, скажем так, политики, они ещё и 

материально весьма необеспеченны, поскольку находятся в полной 

зависимости от работодателя или даже работодателя твоего 

работодателя, а те заинтересованы в том, чтобы платить как 

можно меньше». Зависимости от работодателя способствует и резкое 

сжатие рынка труда на местном уровне: «Сокращение рабочих мест 
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произошло на районном и иногда областном уровне в связи с 

разгосударствлением и декоммунализацией,  когда позакрывали 

газеты и местные радиостанции, которые получали 

финансирование из районного или областного бюджета». Что 

касается оплаты труда в «независимых СМИ, которые живут за счёт 

международной технической помощи (грантов)», то там, по 

наблюдению эксперта, «зарплаты выше, чем в коммерческих, 

олигархических медиа».  

 Поскольку одновременно с описанным процессом разрушалась 

система подписки на газеты и проводного радио, телевидение стало 

абсолютно доминировать в сфере информации. Результат:  хотя 

«очень многие украинцы клянут телевидение за то, что оно 

неинтересное, слабое и навязчивое,  они его, тем не менее, 

смотрят».  Причем, как верно замечает эксперт, многие украинцы, 

говоря, что они «не смотрят телевизор», пребывают в иллюзиях 

(заметим, что это заблуждение характерно и для жителей других 

стран), поскольку, «заходя  в  Интернет, на  YouTube , они 

потребляют там либо непосредственно продукцию телеканалов, 

либо очень похожую на неё продукцию от разных производителей».  

По словам экспертов, наблюдается «тенденция раздела 

украинского информационного поля между примерно пятью очень 

крупными игроками, сосредоточившими под своим контролем 

телеканалы и, кроме того, владеющие активами, связанными с 

радио, с прессой, а в последние годы - с информационными 

агентствами в Интернете». Тот факт, что «практически все 

большие общеукраинские теле- и радиоканалы принадлежат 

какому-то олигарху или нескольким людям, которые влияют на 

распространяемый этими СМИ контент» подтверждается 

исследованиями: так, проведенный во время выборов при поддержке 

Совета Европы независимый мониторинг показал, что «СМИ были 
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использованы как карманные рычаги продвижения политических 

идей и партий. Это не было независимой журналистикой».  

В то же время, есть и позитивные тенденции. Как подчеркивают 

эксперты, возникшие на фоне т.н. «революции достоинства» 2013-го 

года СМИ вроде Громадьского радио, а также ряда региональных СМИ 

(например, харьковского «Накипело») «объединяют журналистов, 

не зависящих ни от олигархов, ни от государства, делающих 

контент своими силами» (в то же время заметим,  что, поскольку 

деятельность этих журналистов «как правило, поддерживается 

грантами международных фондов», это создает риск того, что, 

освободившись от влияния внутренних   акторов, они оказываются 

под влиянием внешних). Кроме того, как прогресс экспертами 

оценивается появление общественного, не зависимого от государства 

СМИ (Суспільне мовлення), которое ранее было государственной 

телерадиокомпанией и в котором «сохранились очень высокие 

стандарты журналистики». Попытки создания общественного 

вещателя предпринимались неоднократно, и в последнее время они 

принесли свои плоды в сфере радио («потому что его дешевле 

перестроить»): три канала бывшего государственного, ныне 

общественного украинского радио перестраиваются «с разной 

степенью успеха», но, как подчеркивает эксперт,  их аудитория 

растёт, причем - невероятными темпами (другое дело, что, поскольку 

до этого аудитория была очень мала, даже рост в 10-20 раз не даёт 

заметного эффекта). В то же время, СМИ, которые не относятся к двум 

описанным группам – независимым журналистам, работающим на 

средства международных организаций и общественным масс-медиа, 

«находятся под влиянием своих собственников». 

Что касается влияния на традиционные СМИ развития 

Интернета и социальных сетей, то это один из ключевых новых 

факторов: «В 2007 году, когда я начинала работать, и речи не было о 
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таком быстром развитии социальных сетей». Влияние последних 

резко выросло на фоне событий осени 2013-го - весны 2014-го года, 

когда  СМИ «стали больше ориентироваться на социальные сети»: 

«Главная тенденция состоит в том, что мы пустили блогеров, 

лидеров общественного мнения на свою территорию, и они стали 

источником информации, в  том числе, для новостей в СМИ». Один 

из экспертов даже высказал мнение, что «10 лет назад в ряде стран, 

включая Украину, была предпринята целенаправленная попытка 

подорвать с помощью социальных сетей доверие к 

профессиональной журналистике», следствием чего стала  «дающая 

о себе знать» утрата доверия к традиционной журналистике. При 

этом эксперт посчитал нужным обратить внимание на правильное 

понимание слова «традиционная»:  «Интернет-агентство - это 

уже традиционное СМИ». Проблема видится эксперту в том, что, как 

это было раньше с другими СМИ, например, с радио,  «значение 

Интернета часто и необоснованно абсолютизируется -  делается 

попытка убедить, что с приходом Интернета, а особенно 

социальных сетей, журналистику может творить каждый»: 

например, что можно сфотографировать что-то, выставить в 

Интернет, в социальную сеть, и это уже считается сообщением. Но 

таковым оно является «по внешним признакам, а не по содержанию» 

- сообщение «должно измеряться общественным значением». 

Проблема в том, что многие молодые люди, которым «навязали 

мысль о том, что т.н. традиционные СМИ скоро умрут, что 

перспектива - в Интернете»,  не очень понимают, что «Интернет – 

это всего лишь платформа, что Интернет-сайты – просто иная 

форма журналов и газет». Другим фактором, снижающим уровень 

журналистики является, по мнению эксперта, «тревожная 

тенденция», когда  ещё недоучившиеся в вузе молодые люди «уже  на 

полную катушку работают в СМИ»: «это абсолютно 
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контрпродуктивно, потому что ещё не сформировавшимися они 

попадают в редакции, которые часто практикуют порочные 

методы, в результате чего молодежь утверждается в нездоровом 

способе поведения в профессии». Об этом говорили и другие эксперты: 

«Сейчас в журналистике появились новые, не связанные с 

собственниками, вызовы. Это – социальные сети, блогеры, которые 

работают не по принципам журналистики». Проблема в том, что 

несведующие в журналистике потребители контента, создаваемого 

«какими-то платформами, которые не зарегистрированы как СМИ 

и деятельность которых ничем не регулируется», «не осознают  

разницу между журналистикой, в которой есть баланс мнений 

разных сторон, этика, в которой СМИ дорожат своей репутацией, 

и той информацией, которую он получает из такого рода 

источников». 

В то же время, для некоторых журналистов деятельность блогера  

–  это возможность остаться в профессии: «В связи с тем, что были 

атаки на свободу слова, некоторые журналисты (в основном, 

среднего возраста), получив 3-4 отказа опубликовать их 

действительно хорошие материалы в признанных СМИ, уходят в 

Интернет, где можно  публиковать практически всё что угодно, и  

уже не прилагают усилий к тому, чтобы опубликоваться в газете 

или на сайте».   

Судя по конкурсам на соответствующие факультеты в вузах,  

профессия журналистов продолжает привлекать интерес молодежи. 

Другое дело, что, по оценке экспертов, серьезное образование дают  

лишь около 10-ти из 50-ти вузов. В основном «в украинской системе 

обращают внимание на видимые стороны нашей работы - 

эпитеты, стили, жанры, вместо того, чтобы научить технологии 

сбора фактов, информации и т.п.»). Кроме того, как показали 

собеседования, проведенные представителями Комиссии по 
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журналистской этике со студентами факультетов журналистики 

региональных вузов, «уровень знаний, который сейчас дается на 

этих факультетах, очень отстает от того, что реально 

происходит». 

Расцвет «квазижурналистского образования» связан, по 

мнению экспертов, с представлением о востребованности  людей с 

журналистской профессией.  В стране всё время появляются 

(«осваиваются») новые СМИ, включая телеканалы («несмотря на 

то, что украинские телеканалы за последние 30 лет трижды 

выходили в ноль, богатеи их открывают и финансируют, поэтому 

там всегда происходит набор кадров»). В то же время «сейчас все 

хотят иметь универсального журналиста, который при этом 

SMM-щик, коммуникационщик, пиарщик», что, по мнению эксперта, 

сокращает число вакансий. Многие выпускники идут в пиар, в 

рекламу, в управление социальными сетями, а также в пресс-службы, 

развитию которых в последние 10 лет уделяют серьезное внимание 

как коммерческие, так и общественные и политические организации. 

Пресс-службы в значительной степени пополняются журналистами 

среднего возраста, которые «либо не нашли себя в журналистике, 

либо, поработав несколько лет в СМИ, разочаровались в ней».  

Приветствуя «приход женщин в профессию в значительно 

большей мере и на значительно более ответственные должности, 

чем это было раньше» («потому что важные вопросы гендера более 

остро ощущаются и понимаются нами, когда мы работаем в 

смешанном коллективе»), эксперты, в то же время, отмечают, что 

теперь «наступил перекос в другую сторону: на факультетах 

журналистики соотношение женщин и мужчин 5 к 1 в пользу 

женщин».  
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2. СООТНОШЕНИЕ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН  

СРЕДИ ЗАНЯТЫХ В СМИ  

И ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  

ПО ПРОФЕССИЯМ И ДОЛЖНОСТНЫМ ПОЗИЦИЯМ 

 

Эксперты отметили факт феминизации украинских СМИ, но 

разошлись во мнениях о распределении мужчин и женщин по 

должностным позициям.  

Так, часть экспертов указывают не только на активный приход 

женщин в сферу журналистики, но и на появившуюся тенденцию 

предоставлять им более высокие и ответственные должности. 

Эксперт У-1: «Отрадное явление - приход женщин в профессию в 
значительно большей мере и на значительно более ответственные 
должности, чем это было раньше. Но когда баланс был более-менее 
достигнут, наступил перекос в другую сторону, и теперь на 
факультетах журналистики соотношение женщин и мужчин 5 к 1 в 
пользу женщин и пока не исправляется».  

Эксперт У-3: «Я могла бы сказать про коллектив, что это более 
женский коллектив, чем мужской».  

Эксперт У-3: «У нас два человека-женщины в руководстве издания и 
репортёр, и редакторы ключевых направлений тоже женщины».  

 

Но есть и те, кто считает, что существует определённый 

дисбаланс – большинство руководящих позиций занимают мужчины, 

и женщин не допускают на должности, где есть возможность 

принимать какие-либо решения. 

Эксперт У-2: «Как правило, на должностях, которые не принимают 
решения, там больше женщин. То есть среди журналисток-
репортёрок в полях, если это, не касается Донбасса, туда как раз 
более стереотипно ездит больше мужчин, но среди продюсеров, 
менеджеров, топ-менеджеров в СМИ – это скорее мужчины. Те 
люди, которые принимают решения». 
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Данные массового анкетного опроса подтверждают мнение 

экспертов о массовом приходе женщин в медиаотрасли.  

Так, 67,0% респондентов отмечают, что среди работников их 

организации более половины составляют женщины, 23,1%  - что 

женщин и мужчин примерно поровну, оставшиеся 4,5% респондентов 

считают, что женщин – менее четверти и 5,4% затруднились дать 

ответ (рис. 16).  

 

Рисунок 16.  Распределение ответов на вопрос: 

 «Сколько женщин среди работников Вашей организации?», %  
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3. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОПЛАТЫ ТРУДА  

В МЕДИАСРЕДЕ 

.  

Эксперты отметили, что на уровень оплаты труда журналистов 

влияет множество факторов. 

Во-первых, в целом, зарплаты журналистов невысокие, но 

известные личности оплачиваются гораздо выше, что другие их 

коллеги на схожих позициях. 

Эксперт У-2: «Проще пойти работать переводчиком или в пиар, 
потому что очень мало стоят журналистский текст. Я думаю, 
что есть журналисты, которые зарабатывают хорошо, но это 
скорее единицы, а не общая тенденция».  

Эксперт У-1: «Если ты известная телевизионная, радио, газетная 
или Интернет-личность, вполне есть возможность получать очень 
большие зарплаты, которые исчисляются  десятками тысяч 
долларов». 

 

Во-вторых, оплата труда в городах-миллионерах  будет 

значительно отличаться от оплаты труда в небольших 

провинциальных городах. Большую  роль играет и тип 

финансирования организации, в которой работают журналисты.  

Эксперт У-1: «Часто, когда мы говорим о зарплатах и всех других 
проблемах в украинской журналистике, мы имеем в виду Киев плюс 
3-4 крупных областных центра. Но тысячи коллег работают в 
районных изданиях, они работают в маленьких городах, вот у них 
самое сложное положение, потому что, кроме зависимости от 
местной, скажем так, политики, они ещё и материально весьма 
необеспеченные». 

Эксперт У-1: «Могу привести пример нашей организации. К 
сожалению, живём на иностранные и международные гранты. 
Поскольку гранты - это обычно довольно крупные суммы, мы 
стараемся нашим людям платить весьма конкурентоспособную 
зарплату. К сожалению, гранты развращают и не всегда 
способствуют тому, чтобы искали какие-то другие источники 
финансирования, кроме тех самых грантов. И когда гранты 
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прекращаются на долгий или даже небольшой период, то люди 
остаются практически без денег». 

Эксперт У-3: «Я бы сказала так, многие медиа дотационные, и 
поэтому в них бывают очень высокие зарплаты для журналистов, 
потому что они используются как политический инструмент, и 
поэтому независимые СМИ не могут конкурировать с 
«олигархическими медиа» (в основном телевидение),  в плане 
оплаты труда».  

 

Если говорить о различиях в оплате труда по гендерному 

признаку, то и тут мнения экспертов не совпали. 

Часть экспертов считают, что женщинам платят меньше, чем 

мужчинам на одной и той же  должностной позиции, 

предположительно, это может быть связано с тем, что на 

собеседовании женщины изначально оценивают свои услуги ниже, 

нежели мужчины. 

Эксперт У-2: «Мы посмотрели статистику Государственной 
службы статистики Украины, и получается, что в сфере медиа у 
женщин на 15-20%  меньше зарплаты на тех же должностях, что и 
мужчины».  

Эксперт У-2: «Знакомый про  собеседование рассказывал, когда 
приходит женщина, как правило, она просит меньшую зарплату. 
Когда приходит мужчина на должность просто журналиста, то в 
некоторых случаях мужчины просили зарплату даже больше, чем у 
главного редактора. Женщины же никогда не просили. Это, конечно 
же, единичный случай, это не статистика, но он тоже может 
быть иллюстративным».  

Эксперт У-1: «Мне сложно говорить. По исследованиям - есть».  

 

Остальная часть экспертов не наблюдают различий в оплате 

труда по гендерному признаку. 

Эксперт У-3:  «Я думаю, примерно одинаковые суммы, у нас нет 
такого, что медиасфере мужчины получают больше». 

Эксперт У-1: «У нас его нет, в данном случае могу говорить с 



 

 100 

ответственностью только о нашей организации».  

Эксперт У-1: «Если же брать высший слой телевизионных и 
радиоведущих, то там разрыва нет, они уже пребывают в статусе 
не женщины и мужчины, а звезды». 

 

Эксперты не подтвердили гипотезу о том, что массовый приход 

женщин в журналистику и другие медиапрофессии приводит к 

снижению заработной платы этой сферы. Различия в оплате труда 

эксперты связывают с местонахождением самой организации и 

способом её финансирования. 

Результаты массового анкетного опроса подтвердили мнение 

экспертов. 

Так,  62,0%  респондентов не согласились с этим утверждением и 

только 27,1% ответили «скорее да», остальные 10,9% выбрали вариант 

«другое» (рис. 17). 

 

Рисунок 17. Распределение ответов на вопрос:  
«Есть мнение, что массовый приход женщин в журналистику и другие 

медиапрофессии привел к снижению заработной платы в этой сфере. Вы с этим 
согласны?», % 
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Если рассмотреть гендерное распределение ответов на данный 

вопрос, то женщины-респонденты более склонны связывать низкие 

зарплаты в медиасфере с массовый приход женщин в журналистику, 

нежели чем мужчины-респонденты (таб. 24). 

Таблица 24. Распределение ответов на вопрос: «Есть мнение, что массовый 
приход женщин в журналистику и другие медиапрофессии привел к 
снижению заработной платы в этой сфере. Вы с этим согласны?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

скорее да 18,4 29,1 27,1 

скорее нет 68,4 60,5 62,0 

другое 13,2 10,4 10,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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4. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПРИХОДА В МЕДИАИНДУСТРИЮ  

 

Дискриминационные барьеры в трудовой сфере могут возникать 

также на этапе входа на рынок труда и в процессе трудовой 

деятельности – при осуществлении вертикальной или горизонтальной 

трудовой мобильности. 

Прежде всего, необходимо отметить, с каким образованием чаще 

всего украинские работники приходят в медиаотрасль. Чуть меньше 

половины – 43,4% - опрошенных работников медиасферы в Украине 

имеет журналистское образование (рис. 18). Ещё 18,3% - близкое к 

нему филологическое или лингвистическое. Имеет другое по 

профилю образование или вовсе образования не имеет 38,3% 

опрошенных.  

 

Рисунок 18. Распределение респондентов по профилю образования, % 

 

При этом опрошенные женщины гораздо чаще, чем мужчины, 

имеют профильное либо близкое к журналистскому профилю 

образование: оно есть почти у 2/3 опрошенных женщин (63,9%) и 
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лишь у половины опрошенных мужчин (51,3%) (таб. 25). 

Действительно, мужчины чаще, нежели женщины, занимаясь 

журналистикой, имеют профессиональное образование в одной или 

нескольких других областях, тем самым имея больше возможностей 

для манёвра при выборе своей трудовой стратегии. Отчасти это 

объясняется и сохраняющейся в обществе установкой, что учебные 

специальности «филология», «лингвистика» и «журналистика» - 

специальности преимущественно «женские», а кропотливое изучение 

филологических законов в процессе образования больше свойственно 

женской «природе». И это - вкупе с тем, что соответствующие знания 

и навыки не всегда столь же желательны для дальнейшей работы, как 

познания журналиста-профессионала в иной – «своей» - области. Тем 

самым, образовательный процесс выделяется как самоценный – не 

столько как инструмент для дальнейшей успешной трудовой карьеры. 

И превалирующая социальная установка такова, что ценность 

образовательного процесса как самоценного выше для женщин, 

нежели для мужчин. 

Таблица 25. Распределение респондентов по профилю образования, % 

 мужчины женщины 

журналистика 35,9 45,0 

филология, лингвистика 15,4 18,9 

экономика, менеджмент 12,8 13,3 

педагогика 2,6 6,1 

другое 33,3 16,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

На вопрос о том, призванием или стечением обстоятельств 

опосредуется выбор в пользу работы в медиаотрасли, украинские 

женщины-респонденты чаще (23,5%), чем мужчины (15,4%), сетуют на 
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обстоятельства (таб. 26). Мужчины при этом чаще (82%), чем 

женщины (70,4%) называют свою работу призванием. 

Таблица 26. Распределение ответов на вопрос: «Работа в медиасфере - это 
Ваше призвание или так сложились обстоятельства?», % 

 

 мужчины женщины 

призвание 82,0 70,4 

так сложились 
обстоятельства 

15,4 23,5 

другое 2,6 6,1 

ИТОГО 100,0 100,0 
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5. ВЛИЯНИЕ ПОЛОВОЗРАСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 

РАБОТНИКОВ  

НА КАРЬЕРНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ В МЕДИАСРЕДЕ 

 

Для того чтобы исследовать наличие дискриминационных 

барьеров на пути осуществления трудовой мобильности, украинских 

респондентов попросили вспомнить свой трудовой опыт за последние 

5 лет и спрогнозировать, какова будет трудовая траектория в грядущие 

5 лет (таб. 27).  

В целом, четверть респондентов за указанный период не сменила 

ни места работы, ни должностного уровня (25,7%). Почти пятая часть 

опрошенных 5 лет назад училась (19%). 15,4% перешло в другую 

организацию и успешно продвинулось по карьерной лестнице. Однако 

ещё 13,1% при аналогичном выборе – смене медиаорганизации – 

продвинуться по карьерной лестнице в результате не удалось. 12,2% 

пришли в медиаотрасль из других областей. 

Что касается прожективных установок, то треть респондентов - 

32% - планирует сменить медиаорганизацию и повысить свой 

должностной уровень. 16% собирается остаться в нынешней 

организации и не верит в карьерный рост в ближайшей перспективе. 

Однако ещё 12,3% при аналогичной стратегии – не менять места 

работы – верит, что получит повышение. При этом пятая часть 

опрошенных украинских работников СМИ в грядущие 5 лет 

собирается уйти из журналистики вовсе. 
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Таблица 27. Распределение ответов на вопросы: «Где и кем Вы работали 5 лет 
назад?» и «Как думаете, где Вы будете работать через 5 лет?», % 

 Где и кем Вы 
работали 5 лет 

назад? 

Как думаете, 
где Вы будете 

работать 
через 5 лет? 

эта же организация и эта же (или такого же 
уровня) должность 

25,7 16,0 

эта же организация, должность − ниже уровнем 5,9 1,4 

эта же организация, должность − выше уровнем 1,4 12,3 

другая медиаорганизация, должность − такого же 
уровня, как сейчас 

13,1 7,3 

другая медиаорганизация, должность − ниже 
уровнем 

15,4 0,5 

другая медиаорганизация, должность − выше 
уровнем 

5,9 32,0 

учеба 19,0 0,0 

работа в другой сфере/отрасли 12,2 20,5 

другое 1,4 10,0 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Рассмотрим подробнее возможности горизонтальной и 

вертикальной трудовой мобильности для мужчин и для женщин. 

Прежде всего, необходимо отметить, что результаты анкетного опроса 

указывают на отсутствие барьеров в отношении карьерного роста для 

женщин: большее количество опрошенных женщин указало, что за 

последние 5 лет они поднялись по карьерной лестнице. Среди женщин 

карьерный рост зафиксировала треть опрошенных (33%), среди 

мужчин – четверть (25,8%). Распределение долей среди ответивших в 

таб. 28 приводится за исключением тех, кто ответил, что 5 лет назад 

получал образование, работал в другой сфере и т.д.   

 



 

 107 

Таблица 28. Распределение ответов на вопрос: «Где и кем Вы работали 5 лет 
назад?», % 

 мужчины женщины 

должность − такого же уровня, как 
сейчас 

67,8 55,3 

должность – ниже уровнем 25,8 33,0 

должность – выше уровнем 6,4 11,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Эксперты в рамках проведённых интервью подтверждают, что 

возможности подняться по карьерной лестнице у женщин в целом не 

отличаются от мужчин: 

Эксперт У-3: «Я считаю, что журналисткам продвинуться по 
карьерной лестнице легко. Я не считаю, что в этом - большая 
сложность. Могу доказать это на своём примере: я стала 
редактором «Украинской правды» - ведущего издания в Украине – в 
возрасте 27 лет. И я знаю о подобных примерах в других 
журналистских организациях в Украине. Я не могу сказать, что я 
сталкивалась с какими-то проблемами. Кроме того, я работала в 
разных СМИ до «Украинской правды», в четырёх СМИ - и в трёх из 
них руководителями были женщины. Поэтому я не считаю, что в 
медиасфере есть сложности с тем, чтобы продвинуться по 
карьерной лестнице». 

 

Более того, экспертами фиксируются значительные 

положительные изменения, произошедшие за последние годы: 

Эксперт У-1: «Весьма отрадным явлением является приход женщин 
в профессию в значительно большей мере и на значительно более 
ответственные должности, чем это было раньше». 

Эксперт У-1: «По внешним признакам всё почти очень хорошо. Очень 
многие женщины по сравнению с тем, что было лет 15 назад, 
занимают очень высокие позиции в руководстве и телеканалов, и 
газет, и Интернет-сайтов. Можно называть буквально десятки 
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примеров. Насколько это целенаправленная политика? Я думаю, во 
многих случаях в последние лет так семь-десять, может, даже 
неосознанно учитывается гендерный фактор».  

 

Однако другие эксперты указывают на наличие т.н. 

«стеклянного потолка», когда возникают искусственные барьеры на 

определённом этапе продвижения по карьерной лестнице и работника 

не пускают на высшие руководящие должности. Эксперты отмечают, 

что на позициях крупных руководителей медиаорганизаций, 

имеющих возможность принимать стратегические решения, 

превалируют мужчины:  

Эксперт У-2: «Как правило, на должностях, на которых не 
принимают решения, - больше женщин. То есть журналистки 
больше работают «в полях» (если это не касается  журналисток, 
которые работают на Донбассе - туда как раз ездит больше 
мужчин). Но продюсеры, менеджеры, топ-менеджеры в СМИ – это 
скорее мужчины. Это те люди, которые принимают решения». 

Эксперт У-2: «Ещё могу сказать, что у меня достаточно много 
знакомых именно главных редакторок. Но редакторок-женщин 
много, а вот если говорить о СЕО, продюсерах, то скорее это 
мужчины. Это тоже подтверждает существование стереотипов. 
Редактор - конечно, тоже руководящая позиция, но всё равно это 
человек, который принимает решения касательно только 
контента». 

 

Ещё один эксперт, напротив, отмечает отсутствие 

дискриминации в виде «стеклянного потолка» в отношении женщин-

работников медиасферы Украины: 

Эксперт У-1: «На высших уровнях пропорция [мужчин и женщин] 
весьма хороша. Женщины возглавляют или целые телеканалы, 
очень крупные, или службы новостей, или информационно-
аналитический департамент». 
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Что касается возможностей смены медиаорганизации, то 

результат анкетного опроса не выявил наличия ограничений по 

признаку пола (таб. 29). 

Таблица 29. Распределение ответов на вопрос: «Где и кем Вы работали 5 лет 
назад?», % 

 мужчины женщины 

та же организация 45,1 50,0 

другая медиаорганизация 54,9 50,0 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Далее рассмотрим прожективные установки работников 

украинских СМИ, т.е. их планы на будущее. 76,5% опрошенных 

планируют и дальше работать в сфере СМИ (рис. 19). Пятая часть – 

20,8% - не имеет пока ответа на этот вопрос. И только 2,7% отвечает, 

что собирается уйти из медиаотрасли. Однако напомним, что на 

предыдущий вопрос -  «Где и кем Вы будете работать через 5 лет?» - о 

выборе в пользу ухода из медиаотрасли заявила пятая часть 

респондентов. С одной стороны, можно предположить, что те, кто 

обозначил возможность ухода в вопросе о будущих пяти годах, 

предполагает именно ВОЗМОЖНОСТЬ этого ухода, но не фиксирует 

принятие окончательного решения, поэтому в следующем вопросе эти 

респонденты попадают в группу тех, кто затруднился с ответом. С 

другой стороны, можно предположить, что формулировка второго 

вопроса «планируете» воспринимается респондентами как 

определение ЖЕЛАЕМОГО, а «будете» первого вопроса – как 

определение РЕАЛЬНОГО положения дел, т.е. эти респонденты будут 

вынуждены уйти из медиасферы по ряду обстоятельств. Однако эта 

гипотеза требует дополнительных исследований. 
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Рисунок 19. Распределение ответов на вопрос: «Планируете ли Вы далее 
работать в сфере СМИ?», % 

 

Вместе с тем, существенных различий в распределениях ответов 

между мужчинами и женщинами в данном вопросе результаты опроса 

не выявили (рис. 20). 

 

Рисунок 20. Распределение ответов на вопрос: «Планируете ли Вы далее 
работать в сфере СМИ?» в соответствии с полом респондента, % 
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должности, в то время как среди мужчин так думает чуть более 

половины опрошенных (56,6%) (таб. 30). Более того, среди мужчин – 

больше тех, кто полагает, что случится понижение в должности: среди 

женщин таковых – 1,6%, среди мужчин – 6,6%.  

Таблица 30. Распределение ответов на вопрос: «Как думаете, где Вы будете 
работать через 5 лет?», % 

 мужчины женщины 

должность - такого же уровня, как 
сейчас 

36,8 32,7 

должность – ниже уровнем 6,6 1,6 

должность – выше уровнем 56,6 65,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Планы относительно смены медиаорганизации-работодателя и 

среди мужчин, и среди женщин распределены примерно одинаково: 

около половины респондентов планирует остаться на прежнем месте 

работы, оставшаяся половина – сменить его (таб. 31).  

Таблица 31. Распределение ответов на вопрос: «Как думаете, где Вы будете 
работать через 5 лет?», % 

 мужчины женщины 

та же организация 43,3 42,5 

другая медиаорганизация 56,7 57,5 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Также респондентам был задан вопрос о том, что наиболее 

приоритетно для них в их работе, и было предложено выбрать все 

подходящие для них ответы (рис. 21). В целом, доли мужчин и  

женщин, выбравших одни и те же варианты ответов, примерно 
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одинаковы в отношении большинства вариантов. Наиболее 

популярными ценностями являются творческий характер работы и 

оплата труда. Однако есть два существенных различия в расстановке 

приоритетов между мужчинами и женщинами. Первое касается того, 

что для мужчин чаще (12,2%), нежели для женщин (6,6%) ценностью в 

их работе в СМИ является возможность карьерного роста. Чаще среди 

мужчин в списке ценностей называется и оплата труда (в 16,5% 

случаев среди мужчин против 12,8% среди женщин), и престижность 

работы (6,1% против 3,2% соответственно). С другой стороны, для 

большей доли женщин значим режим труда (8,3% женщин против 

3,5% мужчин), что вполне объяснимо ввиду того, что женщины чаще 

вынуждены принимать в расчёт необходимость ухода за малолетними 

детьми, а также возможность общаться на работе с интересными 

людьми (12,6% женщин против 7,0% мужчин). 

 

Рисунок 21. Распределение ответов на вопрос: «Что из ниже перечисленного 
для Вас наиболее приоритетно в Вашей работе?», % 
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На наличие дискриминации могут указывать также и ответы на 

два следующих вопроса – об удовлетворённости респондентов своей 

работой. На прямой вопрос – «Удовлетворены ли Вы своей работой?» 

- существенных различий в распределении ответов между мужчинами 

и женщинами не выявлено (таб. 32). В целом, большинство 

респондентов – около 80% - своей работой удовлетворено. 

Таблица 32. Распределение ответов на вопрос:  
«Удовлетворены ли Вы своей работой?», % 

 мужчины женщины 

скорее да 78,9 80,8 

скорее нет 21,1 19,2 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Однако на то, что выполняемая работа соответствует их 

квалификации, указывает только две три респондентов (рис. 22). 

Треть же отмечает, что их квалификация выше выполняемой работы. 

4,2% респондентов выбрали вариант «другое». 

 

Рисунок 22. Распределение ответов на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?», % 
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При этом женщины чаще сетуют на то, что их квалификация 

выше выполняемой ими работы (32,0% среди женщин против 26,3% 

среди мужчин) (таб. 33). 

Таблица 33. Распределение ответов на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?», % 

 мужчины женщины 

квалификация выше 
выполняемой работы 

26,3 32,0 

квалификация соответствует 
выполняемой работе 

68,4 64,0 

другое 5,3 4,0 

ИТОГО 100,0 100,0 



 

 115 

6. ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ФАКТОРОВ  

НА ВЫБОР ТЕМАТИКИ ПУБЛИКАЦИЙ 

 

Что касается анализа наличия дискриминации по признаку 

пола,  в научном обороте и в средствах массовой информации 

получившей название «стеклянные стены», т.е. ограничениях при 

выборе тематики публикаций, то опрошенные в рамках интервью 

эксперты практически единодушны во мнении, что такого рода 

дискриминация в украинских СМИ отсутствует. Выбор тематики 

зависит, прежде всего, от интересов самого человека: 

Эксперт У-2: «Конечно, зависит от человека, какая тема ему ближе 
и в какой теме он хочет развиваться». 

А также от его компетентности: 

Эксперт У-1: «Возможность самореализоваться есть практически 
всегда, если у человека есть достаточно квалификации».  

При этом решение порой принимается не только единолично, но 

и совместно, в ходе планёрок: 

Эксперт У-3: «У нас проходят планёрки, на которых каждый член 
редакции может какую-то свою идею предложить и, если эта идея 
интересна, её согласовывают и пишут». 

 

Наконец, всё зависит от медиаорганизации, и если где-то 

дискриминация и присутствует, то это не массовое явление: 

Эксперт У-2: «Как показывает опыт работы в одной из крупных 
независимых радиостанций – независимых, потому 
придерживающихся гендерного равенства и в целом высоких 
стандартов в журналистике, там нет такого разделения, когда 
редактор говорит: «Ты - девочка, ты идёшь писать про культуру, а 
ты – мальчик, ты идёшь на политический митинг». То есть всё 
зависит от СМИ».  

 



 

 116 

Однако результаты анкетного опроса выявляют некоторые 

признаки дискриминационного характера. В рамках него 

респондентам были заданы два вопроса: по какой тематике они 

работают в настоящее время (оценка реальности) и по какой желали 

бы работать (оценка намерений) (таб. 34). 

Таблица 34. Распределение ответов на вопросы: «По какой тематике Вы, в 
основном, работаете в настоящее время?» и «По какой тематике Вы хотели 

бы работать?», % 

 По какой тематике Вы, в 
основном, работаете в 

настоящее время? 

По какой тематике 
Вы хотели бы 

работать? 

мужчины женщины мужчины женщины 

политическая журналистика 34,2 12,3 18,4 8,5 

международная 
журналистика 

2,6 2,8 18,4 8,0 

деловая журналистика 
(бизнес) 

5,3 3,4 2,6 2,3 

журналистика о культуре - 6,1 - 9,1 

спортивная журналистика - 0,6 - 0,6 

научная журналистика - 1,1 5,3 3,4 

досуг и развлечения 2,6 3,9 2,6 4,0 

журналистские 
расследования 

28,9 12,3 15,8 25,5 

экономическая 
журналистика 

5,3 2,8 13,2 3,4 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, 

окружающая среда и т.п.) 
5,3 42,4 7,9 23,2 

семья, отношения между 
мужчиной и женщиной 

- 1,7 - 2,3 

другое 15,8 10,6 15,8 9,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Результаты показывают, что в Украине практически половина 

опрошенных женщин – 42,5% - занимается направлением 

журналистики, которое обозначают как «женское», - социальным, а 

треть мужчин – 34,2% - политической журналистикой, которую 

называют «мужской». При этом ещё более «мужской» - спортивной – 

журналистикой среди опрошенных мужчин не занимается никто, а 

среди опрошенных женщин – 0,6%, однако для изучения гендерных 

особенностей в рамках данной, достаточно редкой тематики требуется 

более широкая внутристрановая выборка.  

Как и в ситуации с Армении, не целесообразно говорить о 

наличии дискриминации для женщин в виде «стеклянных стен» по 

направлению политической  журналистики, поскольку, несмотря на 

малое число указавших данный ответ женщин по сравнению с 

мужчинами, ещё меньшая доля женщин изъявляет желание 

заниматься этим направлением. Действительно, политическая 

журналистика в настоящее время и в Армении, и в Украине весьма 

актуальна, однако всё же многие, в том числе среди тех, кто ею сегодня 

занимается, предпочли бы сосредоточиться на другой основной теме. 

В отличие от политической, в отношении социальной 

журналистики прослеживаются некоторые признаки 

дискриминационного характера по гендерному принципу. Это 

направление в украинской медиасфере носит ярко выраженный 

гендерный окрас: ею занимается 42,5% женщин и только 5,3% 

мужчин. Однако изъявляет желание ею заниматься в два раза  меньше 

женщин: только 23,3%. Таким образом, распространённый в обществе 

стереотип о том, что о социальных проблемах лучше всего писать 

женщине, вынуждает журналисток специализироваться на той теме, 

которой при иных обстоятельствах они бы не стали заниматься как 

основной. 
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Эксперты в ходе интервью высказали мнение о том, что 

некоторые стереотипы существуют и в отношении, например, 

журналистики о культуре: 

Эксперт У-2: «Классически считается, что сфера культуры – это 
больше женская тема. Конечно, женщины подвержены этим 
стереотипам и чаще её выбирают, потому что им кажется: «Ну, 
вот так принято». 

 

Результаты анкетного опроса показывают, что, действительно, в 

Украине среди опрошенных журналистикой о культуре занимаются 

только женщины (6,1%), однако здесь нет никакой дискриминации: 

ещё большее число опрошенных женщин хотело бы писать о культуре 

(9,1%).  

Есть и ещё некоторые расхождения в желаниях и реальной 

ситуации в отношении публикационной тематики. Так, 18,4% 

опрошенных мужчин хотели бы заниматься, прежде всего, 

международной журналистикой, в то время как сегодня ею 

занимается только 2,6% мужчин. То же – с экономической 

журналистикой: ею хотело бы заниматься 13,2% мужчин, притом что 

сегодня на ней специализируется 5,3% мужчин-респондентов. 

Журналистскими расследованиями хотело бы заниматься больше 

опрошенных женщин (25,6%), чем есть сейчас (12,3%), и, напротив, 

меньше опрошенных мужчин (15,8%), чем сейчас (28,9%).    
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7. ПРОЯВЛЕНИЯ НЕНАВИСТИ, УГРОЗЫ  

И ПРЕСЛЕДОВАНИЯ РАБОТНИКОВ СМИ, СВЯЗАННЫЕ  

С ИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

 

Данные массового опроса говорят о широком распространении 

негативных проявления в адрес работников украинских СМИ – в 

целом по выборке с ними, так или иначе, сталкивались три четверти 

опрошенных журналистов (таб. 35). При этом каждый третий 

журналист сталкивался с подобными явлениями время от времени и 

столько же – один-два раза  в жизни. О том, что из-за своей 

профессиональной деятельности им часто приходится слышать 

негатив или даже сталкиваться с преследованиями, в целом по 

выборке сообщил почти каждый десятый респондент. 

Данный вопрос выявил заметные гендерные различия. В целом 

мужчины чаще сталкиваются с проявлениями вражды и ненависти – 

среди них выше доля тех, кто выбрал вариант ответа «да, часто» 

(разница – почти 3%), и, особенно, тех, кто чувствует эти проявления 

время от времени (разница – почти 20%). Соответственно, среди 

женщин больше тех, кто сталкивался с проявлениями вражды и 

ненависти однократно (разница – 15%) либо вообще никогда (разница 

5%). Можно предположить, что более частое столкновение с 

проявлениями вражды респондентов мужского пола связано с тем, что 

в последние 6 лет Украина переживает события, сопровождающиеся 

острейшей политической конфронтацией вплоть до военных действий 

на части её территории, и мужчины, более заметно представленные в 

политической и экономической журналистике, чаще оказываются в 

эпицентре событий. 
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Таблица 35. Распределение ответов на вопрос «Вы когда-нибудь сталкивались 
с ненавистью, угрозами или преследованиями, связанными с Вашей 

профессиональной деятельностью?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

да, часто 10,4 7,8 8,3 

да, иногда 47,4 29,4 32,6 

да, один или два раза 21,1 36,1 33,4 

нет, никогда 21,1 26,7 25,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

В целом по выборке треть респондентов связывает проявляемую 

по отношению к ним вражду с полом, заметно чаще это делают 

женщины – чаще, чем каждая третья, в то время как среди мужчин 

так думает лишь каждый четвёртый (таб. 36). Можно предположить, 

что довольно заметная доля мужчин, по-видимому, объясняется их 

более частым присутствием в местах проведения массовых 

мероприятий, военных действий и т.д. 

Таблица 36.  Распределение ответов на вопрос «Могут ли, по Вашему мнению, 
испытываемые по отношению к Вам ненависть, угрозы или преследования 

быть связаны с Вашим полом?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

да 23,3 34,8 32,7 

нет 76,7 65,2 67,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Полученные в ходе анкетного опроса данные корреспондируют с 

информацией, полученной от экспертов. Наши украинские 

собеседники сошлись во мнении об опасности профессии журналиста: 

«Конечно, опасная:  всем известно об убийствах Павла Шеремета и 

редактора «Украинской правды» Георгия Гонгадзе. Эти дела до сих 

пор не раскрыты». Некоторые из наших экспертов сталкивались со 
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случаями физической расправы непосредственно: «В моём издании за 

время его существования были убиты два журналиста. Поэтому, 

ответ очевиден - мы до сих пор видим опасности в работе 

журналистов. В том числе, -  поступающие угрозы». В то же время, 

эксперты обращали внимание на то, что «в последнее время это даже 

не столько угрозы со стороны представителей власти, сколько от 

людей, которые задействованы в разных патриотических 

группировках», а также «от фигурантов каких-то уголовных 

производств, от каких-то военных».  

Помимо угроз физической расправы, эксперты обращали 

внимание  на угрозы психологического характера: «В социальных 

сетях журналистки часто подвергаются буллингу, поскольку 

оставить злой комментарий очень легко, а они не могут не 

присутствовать в соцсетях, поскольку это – часть их работы».  

Один из экспертов, отвечая на вопрос, является ли профессия 

журналиста опасной, сделал акцент на рисках моральной 

деформации: «Да, она является опасной, прежде всего, для души. 

Потому что угрожать убийством или избиением будут далеко не 

всем. И не всех будут пытаться  купить. Но попытки купить 

гораздо более распространены, чем угрозы и совершение 

физического насилия. Поэтому для меня основная опасность 

журналистской профессии – быть купленным, а иногда – 

проданным (бывает, что и без твоего ведома)». Нравственная 

коррозия журналистского сообщества, как верно подчеркивает 

эксперт, представляет угрозу национальной безопасности, что, по его 

словам,  «не достаточно осознаётся либо слишком узко 

понимается» украинским обществом: «Значение профессии 

недооценено в обществе и в самой профессии. Мы часто говорим о 

роли журналистики в безопасности страны, понимая её как 

противостояние информационной агрессии. На самом деле, роль 



 

 122 

журналистики это обеспечение безопасности жизнедеятельности 

общества».  
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8. ДИСКРИМИНАЦИЯ И ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНЫХ 

ХАРАКТЕРИСТИК РАБОТНИКОВ МЕДИАОТРАСЛИ НА КАРЬЕРУ  

И СОЦИАЛЬНУЮ ЗАЩИЩЁННОСТЬ В СФЕРЕ ТРУДА 

8.1. Гендерная дискриминация в медиасфере: мнения и факты 

Проблемы дискриминации находились в центре нашего 

исследования, направленного на изучение гендерных аспектов 

занятости и карьеры в медиаотрасли. Дискриминация по полу в сфере 

труда запрещена международными конвенциями ООН и 

Международной организации труда (МОТ), а также Конституцией и 

трудовым законодательством всех цивилизованных стран, включая 

Украину. Кроме того, в Украине в 2014 году был принят специальный 

Закон «О противодействии дискриминации». Однако гендерная 

дискриминация в сфере труда сохраняется во всем мире, поэтому 

международные, а также женские общественные  организации 

прилагают немало усилий для защиты социально-трудовых прав 

женщин и повышения возможностей для реализации  их трудового и 

творческого потенциала.  

Для изучения гендерной дискриминации в медиасфере Украины 

в исследовании были использованы данные анкетного опроса, в 

котором задавались как прямые, так и косвенные вопросы, 

позволившие  увидеть разные грани данной проблемы. Украинские 

журналисты были очень активны в  ходе анкетирования и дали по 

многим вопросам развёрнутые ответы, выходящие за рамки чисто 

количественных данных и отражающие гражданскую и 

профессиональную позицию по волнующим их вопросам. Данные 

интервью с украинскими медиа-экспертами, позволили более глубоко 

и всесторонне увидеть и проанализировать проблемы гендерной 

дискриминации в медиа и в обществе. 



 

 124 

В анкете работникам СМИ был задан прямой вопрос о том, 

существует ли в медиаотрасли гендерная дискриминация. Ответы на 

этот вопрос (с разбивкой по полу) представлены в таблице ниже (таб. 

37). 

Таблица 37. Распределение ответов на вопрос: «Дискриминация по полу 
запрещена законодательством. Однако существует мнение, что в сфере труда 

она сохраняется. Как по-Вашему, есть ли подобная дискриминация в 
медиасфере в Вашей стране?», %  

 мужчины женщины 

скорее да 13,2 40,4 

скорее нет 71,0 39,2 

затрудняюсь ответить 15,8 20,4 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Различие в распределении ответов мужчин и женщин 

респондентов на вопрос о дискриминации в украинской медиасфере 

впечатляет. Доля  журналисток, признающих наличие 

дискриминации, - в три раза выше, чем   мужчин-журналистов (40,4% 

и 13,2%, соответственно). Вероятно, дискриминацию видят те, кто 

чаще ей подвергается. Подавляющее большинство мужчин (71%) 

считает, что гендерной дискриминации в украинской медиасфере не 

существует. Среди женщин, занятых в украинских СМИ, 

подтвердивших и отрицавших наличие гендерной дискриминации в 

медиа отрасли практических поровну (40,3% и 39,2%, соответственно). 

Вместе с тем каждая пятая журналистка (20,4%) и каждый седьмой 

журналист (15,8%) затруднились ответить на данный вопрос. 

Респондентам, которые отметили наличие гендерной дискриминации 

в медиасфере, был задан уточняющий вопрос: в чём, по их мнению, 

гендерное неравенство проявляется чаще всего (таб. 38).  
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Таблица 38. Распределение ответов на вопрос: «Если, по Вашему мнению, 
дискриминация в медиасфере существует, то в каких вопросах?», % 

 мужчины женщины 

в вопросах оплаты труда 20,0 34,3 

в возможностях карьерного роста 25,0 23,3 

в возможностях занимать руководящие 
должности 

35,0 25,7 

в возможностях работать по 
интересующей Вас тематике, получать 

интересные задания 
5,0 6,1 

в возможностях совершать интересные 
командировки  

15,0 10,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

При ответе на этот вопрос в тройку «лидеров» как у женщин, так 

и у мужчин респондентов вошли следующие направления 

дискриминации: оплата труда (34,3% - женщины, 20,0% - мужчины);  

возможность занимать руководящие должности (25,7% и 35,0%, 

соответственно); возможности карьерного роста (23,3% и 25,0%, 

соответственно). Как можно заметить,  «приоритетность» проблем 

гендерной дискриминации у женщин и мужчин различается: 

журналистки на первое место по значимости поставили вопросы 

оплаты труда, в то время как журналисты-мужчины – проблему 

занятия  руководящих должностей. 

Интересны комментарии респондентов по поводу вопросов о 

гендерной дискриминации в украинских медиа. Из 35 комментариев в 

половине случаев (18) дискриминация отрицается. При этом чаще 

всего это выражено простой фразой «не существует», иногда ответы 

давались на основании личного опыта, например, «лично я не 

сталкиваюсь с дискриминацией по признаку пола», а в одном из 

комментариев можно почувствовать прямо-таки возмущение и вызов: 

«Мои коллеги ездят в командировки, зарабатывают на квартиры в 

Киеве и работают генпродюсермы на нацканалах. Ну какая 
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дискриминация?». Однако, наряду с дискриминацией, так сказать 

«внешней», по мнению респондентов существует также и 

«внутренняя» - «самодискриминация»: «Замечу, что речь скорее о 

"самодискриминации". Женщины не ездят в командировки часто "по 

собственной воле" - типа не может оставить ребенка, и тому 

подобное. При этом организация предоставляет равные 

возможности для этого». То есть, в данном комментарии  вина за 

гендерную дискриминацию перекладывается на самих женщин, 

которым «организация предоставляет равные возможности». При 

этом не учитывается, что «равных» возможностей в случае женщин с 

детьми не всегда достаточно, если речь идёт о командировках, 

вероятно, женщинам, которым не с кем оставить ребёнка, необходимы 

не равные, а разные возможности с мужчинами. Не менее интересен и 

такой взгляд на проблему, когда журналистка обращает внимание на 

то, что кроме гендерной дискриминации существует также и другие 

виды нарушения прав: «Дискриминация в нашей сфере быстрее, если 

есть, то не по полу. Скорее - по возрасту, по наличию статуса 

переселенца (правда, относительно самой себя я её никогда не 

чувствовала)». 

 Из комментариев тех респондентов, по мнению которых 

гендерная дискриминация существует, следует, что «мужчины в 

медиа быстрее делают карьеру и быстрее оказываются в топ-

менеджменте». Кроме того, из них можно почерпнуть интересные 

нюансы, характеризующие нарушение трудовых прав в украинских 

медиа. Например, по мнению респонденток, чаще всего 

дискриминация зависит от руководителей: «Более всего это будет 

зависеть от руководства. Бывают очень разные руководители 

медиа», при этом другая респондентка даёт более подробные 

разъяснения по этому поводу: «в возможности развиваться 

профессионально, имея детей или планируя их. Руководители 
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некоторых СМИ нередко говорят, что предпочли бы иметь дело с 

мужчинами, а не с женщинами, которые ходят в декреты или на 

больничные, когда болеют дети». Есть также мнение, что не только 

непосредственное руководство осуществляет дискриминацию:  

«дискриминация, а в большинстве случаев и унижение чести и 

достоинства со стороны лиц органов местного самоуправления, 

депутатов и государственной власти». Также в комментариях 

указывается на сексистское отношение к журналисткам: 

«Дискриминация часто возникает в отношении журналисток как 

менее образованных или как  "красивых девочек"». 

На основании анкетного опроса есть возможность выявить 

фактические данные о распределении респондентов мужчин и 

женщин по должностям, в том числе руководящим (таб. 39). 

Таблица 39. Распределение ответов на вопрос: «Укажите должность, которую 
Вы занимаете», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

творческая (журналист, 
репортер и т.п.) 

46,2 53,3 52,0 

руководящая (гл. 
редактор, директор, топ-

менеджер и т.п.) 
41,0 30,8 32,6 

руководитель среднего 
звена (руководитель 

отдела, проекта и т.п.) 
12,8 15,9 15,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

 Данные таблицы являются веским аргументом в споре о 

наличие или отсутствии гендерной дискриминации, затрудняющей 

карьерный рост женщин в медиасфере. На рядовых творческих 

должностях доля женщин выше, чем мужчин (53,3% женщин, против 

46,2% мужчин), а на руководящих – наоборот, доля мужчин выше, 

чем женщин (41,0% и 30,8%, соответственно). То есть, несмотря на то, 
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что в медиаотрасли занято много женщин, на уровне принятия 

решений (руководители высшего звена) преобладают мужчины. 

Интересным представляется распределение женщин и мужчин на 

руководящих должностях среднего звена, где доля женщин несколько 

выше (15,9%), чем мужчин (12,8%). Средний уровень руководства 

предполагает высокий уровень ответственности и не слишком 

большую прибавку к жалованию, поэтому у мужчин мало стимулов к 

занятию этих должностей и они практически на равных делят их с 

женщинами. Таким образом, фактическое распределение по 

должностным статусам доказывает, что для занятия 

женщинами высших руководящих должностей в 

медиаотрасли Украины действительно есть определённые 

препятствия в виде «стеклянного потолка». 

Ещё более глубокий анализ проблем гендерной дискриминации 

представлен в интервью украинских медиа-экспертов. Здесь, также 

как в случае с респондентами анкетного опроса, мнения разделились 

на признающих и отрицающих гендерную дискриминацию в СМИ. 

Два из трёх экспертов осознают и признают, что дискриминация в 

медиа отрасли Украины существует: 

Эксперт У-1: «В украинских [СМИ] она есть. И говорить, что нет 
дискриминации совсем – это слишком рано, потому что, несмотря 
на то, что увеличивается количество женщин, и функции и т.д., до 
сих пор мы встречаем… Женщине могут отказать под благовидным 
предлогом, но на самом деле из опасения, что она не столь 
вынослива, не столь способна к аналитическому мышлению, и по 
другим разным…».  

 

В интервью отмечены различные грани и направления 

гендерной дискриминации журналистов в медиасфере.  

Эксперт У-1: «У нас же бывали случаи, когда организовывалась, 
например, новая телевизионная организация, это было лет 10 
назад, но массово. Туда набирали молодых людей на испытательный 
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срок, и в течение трёх месяцев они работали, а потом им говорили, 
поскольку это был испытательный срок и вы его не прошли, то 
денег вам не будет. К сожалению, такое тоже существует». 

 

Аспекты и виды дискриминации, о которых говорили эксперты,  

во многом  совпадали с отмеченными в анкете. Так, в интервью 

показано, что среди рядовых журналистов преобладают женщины, но 

на уровне принятия решений находятся преимущественно мужчины.  

Эксперт У-2: «Как правило, на должностях, которые не принимают 
решения, больше женщин, но среди продюсеров, менеджеров, топ-
менеджеров в СМИ  - среди тех люди, которые принимают решения 
– скорее, мужчины».   

 

Рассуждая о гендерном разрыве в зарплатах женщин и мужчин, 

экспертом было отмечено, что нередко это связано с тем, что они, в 

отличие от мужчин, не претендуют на высокие зарплаты. Это 

проявляется, например, на собеседованиях с работодателем. То есть в 

этом случае можно говорить о «самодискриминации» журналисток-

женщин. 

Эксперт У-2: «Когда приходит [на собеседование к работодателю] 
женщина, как правило, она просит меньшую зарплату». 

 

В ходе глубинных интервью медиа-эксперты обсуждали также 

ещё одну важную  проблему, а именно: что делается в украинском 

обществе для искоренения гендерной дискриминации и, в частности, 

какова роль СМИ в решении данной проблемы. Позиции медиа-

экспертов по данному вопросу оказались весьма различными. Так, 

например, отвечая на вопрос: «Каким образом СМИ могут помочь в 

преодолении стереотипов и дискриминации?», один из экспертов 

предложил:  

Эксперт У-1: «Никогда не говорить о том, что дискриминация – это 
плохо. Просто рассказывать истории, которые показывают, что 
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это плохо. Истории, с которыми сможет себя ассоциировать 
значительная часть аудитории, и понять, что когда ты 
дискриминируешь, то ты дискриминируешь в том числе и себя и ты 
незаслуженно получаешь некоторые выводы, которые тебе потом 
отольются». 

 

По мнению другого эксперта, СМИ должны занять более 

активную позицию в деле преодоления гендерной дискриминации как 

в обществе, так и в самих медиа. Обсуждению конкретных шагов и 

инициатив медиа организаций по противодействию дискриминации 

был предварён рассказ о принятии антидискриминационного 

законодательства в Украине: 

Эксперт У-2: «В Украине Закон «О противодействии 
дискриминации» был принят ещё в 2014 году. Наши журналисты 
проводили социальный эксперимент. Они в 2014 году приходили в 
парламент и спрашивали тех же народных депутатов, которые 
голосовали за этот закон: «Когда в Украине будет принят закон 
против дискриминации? Интересно, что даже сами депутаты не 
могли дать ответ на этот вопрос. То есть не было просто широкой 
информационной кампании, люди не знают, что у нас есть Закон 
«О противодействии дискриминации». Но ещё хуже, что да, закон 
существует, но там нет никаких механизмов ответственности, 
то есть нет штрафов, непонятно, какой орган контролирует это. 
То есть да, написано: «Дискриминация запрещена, в том числе по 
признаку стати». Но если происходит нарушение – каким образом 
притягивать…». 

 

На вопрос о том, были ли прецеденты разбирательства в суде дел 

по  гендерной дискриминации, эксперт ответила:  

Эксперт У-2: «Я могу сказать, что в судебной практике пока не 
было, чтобы этот Закон «О противодействии дискриминации»… он 
неприменим. То есть он используется просто как рамочный закон. У 
него нет норм прямого действия. Там нет штрафов, никого не 
могут привлечь, нет никакого административного наказания. Нет 
никакой криминальной ответственности. То есть это просто 
общая норма, такая же норма, как есть в Конституции. Что 
дискриминация запрещена по ряду признаков».  
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На фоне бездействия суда украинские СМИ проводят свою 

активную работу, направленную на борьбу с дискриминацией и 

сексизмом в медиа:  

Эксперт У-2: «Но если говорить про СМИ, то сейчас у нас есть 
такой Национальный совет по теле- и радиовещанию, который 
занимается контролем СМИ на выполнение условий лицензии и 
других обязательств. И вот сейчас новой властью 
разрабатывается законопроект, который даст полномочия этому 
Совету штрафовать СМИ, если они будут распространять какую-
то дискриминацию или стереотипы касательно гендера и других 
признаков. Просто до этого ничего нельзя было сделать. Закон 
существовал, но он был неприменим».  

 

На уточняющий вопрос о том, что могут сделать СМИ для 

противодействия распространению дискриминационного и 

сексистского контента, экспертом был дан развёрнутый ответ, не 

только о планах на будущее, но также об уже действующих в 

украинских СМИ инициативах.  Из этого рассказа эксперта следует, 

что украинские медиа не ждут, когда «сверху» будут запущены 

механизмы реализации антидискриминационного законодательства, 

а предпринимают активные шаги в направлении достижения 

гендерного равенства и недискриминации в СМИ. 

 Во-первых, необходимо обучение журналистов как писать 

толерантно и делать недискриминационный контент: 

Эксперт У-2: «Да. Само СМИ может. Да, у нас есть регуляция, у нас 
есть со-регуляция и у нас есть саморегуляция. Мне кажется, очень 
важна саморегуляция журналистов и редакций, то есть сама 
редакция, само СМИ может проводить обучение своих 
журналистов, как писать толерантно, как писать без 
дискриминации, делать недискриминационный контент».  

 

Во-вторых, по мнению эксперта, чтобы медиа могли успешно 

продвигать идеи гендерного равенства в общество, им необходимо 

начать с себя, а именно: с разработки политики гендерного равенства 
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и недискриминации в СМИ, а далее двигаться в направлении 

продвижения женщин: 

Эксперт У-2: «Обязательно, я считаю, должна быть прописанная 
политика гендерного равенства и недискриминации в СМИ. Вот у 
ВВС есть стандарты... В StarLightMedia у них есть 10 принципов 
женского лидерства, если я не ошибаюсь. То есть это какие-то 
такие первые шаги прописать в своём уставе или в своей 
редакционной политике, как мы реагируем на вот эти вызовы, 
которые связаны с гендерной дискриминацией».  

 

По мнению эксперта, начатое украинскими журналистами 

движение в сторону гендерного равенства уже приносит свои плоды.   

Эксперт У-2: «Мне кажется, сейчас СМИ становятся лучше и лучше, 
потому что Украина движется в Европу, декларирует европейские 
ценности, европейские политики давят на украинских политиков, 
они на высшем уровне признают, что гендерное равенство важно, 
дискриминация недопустима, и это тоже влияет и на СМИ. Само 
общество всё больше и больше начинает понимать проблему и уже 
не готово смотреть, слушать, получать информацию, которая 
содержит дискриминацию, требует от СМИ какой-то 
качественной, хорошей [информации]…».   

 

В отличие от двух медиа-экспертов, которые наряду с 

признанием дискриминации обсуждали пути её искоренения в 

обществе и СМИ, третий эксперт занял позицию отрицания наличия 

дискриминации в украинской медиа отрасли. 

Эксперт У-3: «Я бы не сказала, что тема дискриминации является 
прямо кричащей. Конечно, такие факты есть, но это скорее 
единичные случаи». 

 

Также эксперт отрицала наличие проявлений гендерной 

дискриминации в вопросах оплаты труда, «стеклянного потолка»  и 

карьерного продвижения женщин в украинских СМИ, при этом 

основывалась преимущественно на своём личном опыте и опыте своих 

коллег. Поскольку соответствующие цитаты уже были приведены 
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выше в разделах данного научного отчёта о зарплате и карьере, то 

здесь нет смысла их повторять. Поэтому, завершая параграф, можно 

констатировать, что ни в журналистском сообществе, принимавшем 

участие в массовом анкетном опросе, ни среди медиа-экспертов нет 

консенсуса по вопросу о гендерной дискриминации в украинских 

СМИ.  

 

8.2. Гендерные аспекты выбора экспертов для  СМИ  

Проблемы разнообразия, в том числе гендерного, сегодня 

широко обсуждаются во многих сферах деятельности. Например, при 

формировании трудовых коллективов доказана более высокая 

эффективность смешанных команд по сравнению с однородными. В 

вопросах медийной информации разнообразие необходимо, чтобы 

повысить объективность, достоверность и полноту контента, а этому 

может способствовать различие точек зрения женщин и мужчин как 

носителей информации при освещении или анализе значимых 

событий. Однако замечено, что на такие популярные медиа 

мероприятиях, как ток-шоу, дебаты, а также интервью экспертов 

мужчин приглашают чаще, чем женщин. Подобная практика может 

быть расценена, с одной стороны, как дискриминация в отношении 

женского экспертного сообщества, которое не может в полной мере 

реализовать свой потенциал, а с другой – это дискриминация в 

отношении потребителей медиа контента, которые лишены 

информационного разнообразия и получают преимущественно 

«мужской взгляд» на актуальные события. Поскольку вопрос о 

гендерной дискриминации в медиа был центральным в нашем 

проекте, мы решили рассмотреть его также с этого  ракурса. То есть не 

только, какие дискриминационные практики допускаются в 

отношении занятых в отрасли журналистов, но также как сами 
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журналисты ведут себя в ситуации гендерного выбора экспертов для 

освещения и/или анализа значимых событий. Предполагалось, что 

эти вопросы помогут лучше понять природу и причины гендерной 

дискриминации в украинских СМИ. 

Нас интересовало мнение украинских журналистов о том, кого 

(женщин или мужчин) СМИ чаще приглашают для освещения и 

анализа значимых событий в качестве экспертов, а также причины и 

обоснования выбора экспертов. С этой целью в анкете были заданы 

два вопроса:  

• первый: «Как часто, по Вашему мнению, СМИ приглашают 

женщин для освещения и/или анализа значимых событий 

в качестве экспертов?»; 

• второй: «Если редко, то почему?».  

Таблица 40. Распределение ответов на вопрос: «Как часто, по Вашему 
мнению, СМИ приглашают женщин для освещения и/или анализа значимых 

событий в качестве экспертов?», % 

 мужчины женщины 

реже, чем мужчин 46,2 57,2 

поровну с мужчинами 46,1 40,1 

чаще, чем мужчин 7,7 2,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

При ответе на этот вопрос мнения респондентов распеделились 

следующим образом (таб. 40). Мужчины  респонденты в равной 

пропорции (по 46%) разделились на тех, кто  считает, что экспертов 

женщин приглашают  реже мужчин и поровну с мужчинами. Среди 

респондентов женщин более половины (57,2%) ответили, что 

женщины заметно реже, чем мужчины выступают в СМИ в качестве 

экспертов. Таким образом, похоже, что женщины, как 
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дискриминируемая сторона, и в этом вопросе оказались более 

чувствительны к гендерной асимметрии в вопросе приглашения 

экспертов (разница с ответами мужчин 11%). И только 2,7% женщин 

журналисток считают, что женщин приглашают в качестве экспертов 

чаще, чем мужчин, а среди респондентов мужчин согласных с этим 

мнением оказалось в два с половиной раза больше (7,7%).   

Для тех респондентов, которые высказали мнение, что женщин 

реже, чем мужчин приглашают в СМИ в качестве экспертов, был 

задан уточняющий вопрос – почему? Поскольку нам было важно 

понять природу обнаруженного явления, в анкете вопрос о причинах 

более редкого приглашения женщин в качестве экспертов имел 

только два закрытых варианта ответов («мужчины выглядят более 

убедительными» и «читатели больше доверяют экспертам-

мужчинам»). Ограничение вариантов ответов было сделано 

специально для того, чтобы не навязывать свою точку зрения, а дать 

возможность журналистам самим высказаться по данному вопросу. 

Предложенными в анкете вариантами ответов воспользовались 

только 22,2% мужчин и 43,6% женщин, а большинство респондентов, 

выбрав вариант «другое» использовали возможностью высказать свою 

позицию по данному вопросу.  

Как видно из таб. 41, позиция женщин и мужчин по 

предложенным вариантам ответов отличается. Среди женщины 23,3% 

выбрали подсказ, что мужчины-эксперты  «выглядят более 

убедительными», в то время как среди мужчин-респондентов этот 

вариант ответа не выбрал никто. А вот вариант подсказа, что 

«читатели/зрители больше доверяют экспертам-мужчинам» выбрили 

практически равные доли женщин и мужчин (20,3% и 22,2%, 

соответственно). 
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Таблица 41. Распределение ответов на вопрос: «Если СМИ приглашают 
женщин для освещения и/или анализа значимых событий в качестве 

экспертов редко, то почему?», % 

 мужчины женщины 

мужчины выглядят более 
убедительными 

- 23,3 

Читатели/зрители  больше доверяют 
экспертам-мужчинам 

22,2 20,3 

другое 75,0 68,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Понять действительное положение дел с выбором экспертов для 

освящения значимых событий в СМИ помогают ответы респондентов, 

которые выбрали возможность написать свое мнение по данному 

вопросу.  Таких мнений оказалось очень много – более 80-ти, и 

привести их все нет возможности. Поэтому мы сгруппировали их по 

схожести мнений в три группы, первую из которых назвали 

«мужской» взгляд на проблему приглашения экспертов в СМИ. Слово 

«мужской» поставлено в кавычки не случайно – эту позицию 

высказали не только мужчины, но и женщины -журналистки и 

редакторы. Это наиболее распространённая точка зрения (более 50 

комментариев), и её суть сводится к следующим аргументам: во-

первых, мужчины-эксперты лучше, во-вторых, их больше и легче 

найти, чем женщин-экспертов, которые менее заметны и известны: 

«По моему опыту, среди мужчин больше эффективных, 

качественных аналитиков»; «Мужчин-экспертов больше и проще 

их найти», «Меньше женщин экспертов»,  «Большинство экспертов 

на данный момент - мужчины, экспертку-женщину найти сложнее, 

особенно в регионах» и т.п. 

Частым аргументом неприглашения экспертов-женщин 

выступает привычка или нежелание искать женщин-экспертов, 
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поэтому зовут того, кого знают: «Думаю, это вопрос привычки»; «Как 

удобно редакторам так и зовут»; «Редакции знакомы чаще 

мужчины-эксперты»; «Иногда эксперток по определенным сложнее 

найти. Также журналисты пользуются принципом "далеко не 

ходить" и по кругу пользуются услугами одних и тех же 

экспертов». 

Кроме того к женщинам-специалистам были высказаны 

претензии, которые, по мнению респондентов затрудняют  их 

приглашение  в качестве экспертов для СМИ: «Женщины часто не 

уверены в себе, поэтому очень осторожно дают комментарии, 

долго согласовывают. Медиа это не всегда устраивает. При этом 

отдельные женщины - прекрасные экспертки». В отличие от 

женщин, эксперты-мужчины заинтересованы в пиаре и охотно идут на 

контакт: «На высшем уровне политиков, власти больше мужчин. 

Они охотнее идут на контакт со СМИ, потому что больше 

стремятся пиара, общественного внимания». В результате 

получается «замкнутый круг», в который женщинам экспертам 

трудно войти: «Как-то так сложилось, что среди экспертов обычно 

более известными являются мужчины. Известных приглашают и 

делают ещё более известными ... Замкнутый круг». Таким образом, 

до тех пор, пока не будет разорван этот «замкнутый круг», ситуация не 

изменится: «Мы не знаем такого количества эксперток, который 

позволил бы использовать их комментарии в количественном 

уровне с мужчинами, то есть они есть, но мы о них не знаем». 

Прокомментировать представленную выше позицию тех, кто не 

видит необходимости менять сложившиеся дискриминационные для 

женщин «правила игры», можно, используя мнения респондентов, 

вошедших во вторую группу, условно названную «женский взгляд». 

Эта группа, хоть и вдвое меньше первой (чуть более 20), также 

многочисленна. Во многих комментариях позиция сторонниц 
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«женского взгляда» выражена всего одним-двумя словами: 

«шовинизм», «махровый сексизм», «стереотипность», 

«патриархальность общества» и т.п. Конечно, резковато, но 

чувствуется, что так выражают мнения о наболевшей проблеме. Есть 

комментарии и с иронией по отношению к тем, кто стоит на позиции 

ущемления прав женщин на равный доступ в медийное экспертное 

пространство: «стереотипы, женщины менее компетентные, "их же 

[место] справа кастрюльки"». 

Таким образом, многочисленные комментарии респондентов (за 

которые мы исследователи очень благодарны), позволили достаточно 

чётко понять расклад сил в украинских медиа сегодня. С одной 

стороны, это превалирование традиционных патриархатных взглядов 

на роль и возможности женщин в экспертном сообществе, а, с другой 

– решительный настрой значительной части украинского 

журналистского сообщества не мериться с подобным положением, а 

менять его. «Думаю, что такая ситуация - это ещё также 

отголоски стереотипа, когда в политике, на руководящих и 

ведущих должностях различных отраслей, в науке предпочтение 

отдавалось мужчинам. Но в последующие 10-15 лет ситуация 

может измениться. Уже сейчас мы видим, что в сравнительно 

новых науках, а также в политике, экономике, юриспруденции и т.д. 

можно встретить хорошо профессионально подготовленных 

эксперток». 

Кроме того, в комментариях по вопросу приглашения экспертов 

в СМИ был затронут важный вопрос региональных медиа, ситуация в 

которых бывает прямо противоположной: «Вне Киева экспертов как 

таковых единицы, поэтому по полу не выбирают» и полярная точка 

зрения: «В целом ответ на вопрос зависит от того, региональным 

или всеукраинским является СМИ. На региональном уровне женщин 

приглашают чаще, чем на всеукраинском».  
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И, наконец, есть третья позиция, условно обозначенная как 

«гендерно-нейтральная», в которой представлены комментарии, 

пытающиеся как бы примерить противоположные взгляды, 

показанные выше. Она набрала мало сторонников, и их мнение в 

основном сводится к тому, что решающую роль в выборе экспертов 

играет не пол, а профессионализм: «Думаю, что люди выбирают 

профессионализм и экспертность, а не пол человека». У сторонников 

этой позиция можно отметить  также  конструктивный настрой: 

«Установлено, что приглашали мужчин, сейчас пытаемся 

изменить это». 

Медиа-эксперты добавили много интересной и полезной 

информации по вопросу о причинах и следствиях 

недопредставлености женщин-экспертов в экспертном пространстве 

СМИ. Хотя их мнения, по данному вопросу также как в анкетном 

опросе, не были однородными. На вопросы, аналогичные тем, что 

были в анкете - «Как часто привлекают женщин в качестве 

экспертов?» и «Если редко, то почему?» - медиа-эксперты дали 

следующие ответы.  

Эксперт 1: «Меньше, чем хотелось бы, но дело в том, что работа 
началась совсем недавно. Я думаю, 3-4 года назад мы действительно 
стали обращать на это внимание. И создание базы эксперток, оно 
занимает определённое время, и мы, например, на Громодьском 
радио, специально гендерный баланс в этом деле не поддерживаем. 
Такого задания, что у нас обязательно должна быть половина 
женщин, нет. И именно поэтому у нас часто бывает, что 4 
женщины и ни одного мужчины. Или 3 к 1 в пользу женщин. Потому 
что мы не ставим себе целью соблюдать гендерный баланс, мы 
ставим себе целью знать настоящих экспертов в той или иной 
отрасли».  

Эксперт 2: «Очень важен подбор экспертов, очень важно, чтобы 
была репрезентативность женщин наравне с мужчинами, а то 
и больше, поскольку женщины недопредставлены в СМИ. В общем, 
какая-то работа идёт».  
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Эксперт 3: «Я могу сказать, что у нас нет такого, что должна 
быть именно гендерная квота и что мы привлекаем женщин, и мы 
занимаемся тем, что считаем, сколько у нас женщин-экспертов, 
сколько у нас мужчин-экспертов, но в то же время могу сказать, 
что достаточно часто и колонки у нас пишут женщины, и 
мужчины пишут колонки, но мы этим вопросом не увлекаемся 
настолько, что высчитываем проценты. Я знаю, что такое есть на 
каналах, должна быть какая-то гендерная квота, у нас такого нет, 
но в целом, думаю, что представительство примерно одинаковое».  

 

Одним из медиа-экспертов было  подтверждено  мнение, 

высказанное в комментариях к анкете, о том, что в вопросе подбора 

экспертов для СМИ много инертности и нежелания что-то менять.  

Эксперт 2: «Исторически так сложилось, потому что те люди, 
которые занимаются поиском экспертов, они же ленивы, как все в 
общем-то, им проще открыть свою базу, в них есть какой-то 
список экспертов, который сложился у них исторически, который 
передавался, и в них написано, что по экономике у них говорит Иван 
Иванов. Зачем пытаться искать женщину по экономике, если для 
них это допустимый эксперт, и просто путём наименьшего 
сопротивления их приглашают».  

 

Медиа-экспертом, работавшим в Комиссии по журналистской 

этике, были вскрыты и более серьёзные проблемы, например, когда 

«экспертов» в кавычках приглашают на телевидение за деньги, чтобы 

они могли пропиариться на экране.  

Эксперт 2: «Есть такое ток-шоу, называется «Почему так» на 
телеканале «112», и там была тема: «Женщина в политике». И 
кроме ведущей, в этом выпуске было что-то около 10 экспертов, и 
ни одной женщины. Но это странно, когда мужчины говорят о 
женщинах в политике, а сами женщины ничего не говорят. И там 
были такие нерелевантные эксперты, то есть там не было 
представителей общественных организаций, гендерных экспертов, 
там пришёл бывший прокурор, там был какой-то представитель 
медицины, я так понимаю, что он просто заплатил, чтобы быть 
на телеканале и быть узнаваемым». 
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Большой интерес и ценность представляет информация об 

инициативе женской организации «Повага», работающей в медиа-

сфере, которая направлена на изменение сложившейся практики 

подбора экспертов и продвижению экспертов женщин в СМИ.  

Эксперт 2: «У «Поваги» есть база, называется «Спроси женщину», 
где есть экспертки самых разных областей. Как правило, у нас 
женщин зовут говорить о культуре, о социальной сфере, хотя у нас 
есть прекрасные женщины, которые работают и в экономике, и 
финансами занимаются, и армией, и какой-то тяжёлой 
промышленностью. И вот они находят таких эксперток и 
предлагают в СМИ».  

 

Таким образом, проблема недопредставлености женщин-

экспертов в украинских СМИ не только осознается и признается 

большинством респондентов и медиа-экспертов, но также 

журналистским сообществом намечены пути её решения с тем, чтобы 

всесторонне и объективно информировать  общество о значимых 

проблемах и событиях.  

 

8.3. Социальная защищённость женщин и мужчин в медиаотрасли  

Нарастание гибкости рынка труда – общемировая тенденция и 

ситуация в Украине не является исключением. Наряду со стандартной 

занятостью по трудовому договору, гарантирующему работнику 

определённые трудовые права и социальную защиту (оплата 

больничного листа, отпуска, декрета,  а также возможность получить 

пенсию в старости и т.п.), в последнее время получают всё большее 

распространение нестандартные формы и виды занятости, которые в 

большинстве случаев не предусматривают   социально-трудовых прав 

и гарантий. Распространение нестандартной занятости приводит к ее 

прекаризации то есть росту  неустойчивости и нестабильности. 
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Наиболее негативным последствием прекаризации занятости 

является потеря социальной защищенности, которую дают трудовые 

отношения, основанные на бессрочном трудовом договоре. Участие в 

нестандартной занятости для работников может быть добровольным 

(фрилансеры) или вынужденным, когда работодатели  не зачисляют 

работников в штат и они вынужден работать «внештатниками» (по 

гражданско-правовому, а не трудовому договору) или по устной 

договорённости.  Исследования показывают, что переход 

значительной части наёмных работников к нестандартной занятости 

является вынужденным, и поэтому принимает форму неустойчивой 

занятости, или прекариата. Разница между фрилансерами и 

прекариатом – принципиальная. Первые – это в основном высоко 

квалифицированные профессиональные журналисты, которые 

сотрудничают с разными медиа на своих условиях и, как правило, их 

работа хорошо оплачивается. Внештатники и работающие по устной 

договоренности получают только гонорары за конкретную 

выполненную работу или вообще оплату «в конверте». Все виды 

неустойчивой занятости не предусматривают социальных гарантий 

занятости, таких как оплачиваемый отпуск, в том числе, декретный, 

оплата больничного, страховые взносы, пенсия в старости  и т.п.  

Исследования, проведённые во многих странах показали,  что 

три социальные группы, потенциально подверженные 

прекаризации: молодёжь, женщины и пожилые работники. Поэтому 

для  изучения вопросов социальной защищенности женщин и мужчин 

в медиаотрасли в исследовании было выдвинуто две гипотезы, 

которые анкетный опрос в анализируемых странах должен был 

подтвердить или опровергнуть. Первая гипотеза: женщин среди 

занятых нестандартными видами занятости больше, чем мужчин; 

вторая гипотеза: среди прекариата, то есть имеющих неустойчивую 

занятость (за исключением фрилансеров), женщин больше, чем 
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мужчин. В таб. 42 приведены данные, показывающие на каких 

условиях найма работают обследованные мужчины и женщины 

журналисты в Украине. 

Таблица 42.  Распределение ответов на вопрос «Каков тип Вашей занятости?», % 

 мужчины женщины 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

47,4 62,7 

внештатный сотрудник (гражданско-
правовой договор) 15,8 8,9 

фрилансер (контракт с независимым 
исполнителем) 18,4 16,7 

работаю по устной договоренности (без 
письменного договора) 

18,4 11,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

Для проверки первой гипотезы было проанализировано, сколько 

мужчин и женщин в медиа отрасли Украины трудятся в штате, а 

сколько имеет нестандартную занятость. Из таблицы видно, что среди 

женщин доля работающих по стандартным трудовым  договорам  

(62,7%) выше, чем среди мужчин (47,4%), более половины которых 

трудятся на нестандартных рабочих местах. То есть первая гипотеза 

исследования для Украины не подтвердилась. Следует заметить, что 

Украина - единственная из пяти обследованных нами стран, где 

данными анкетного опроса была опровергнута гипотеза о более 

низкой социальной защищенности женщин среди занятых в медиа.  

Как видно из таблицы, в украинских медиа мужчины преобладают на 

всех видах нестандартных рабочих мест, как среди добровольных 

фрилансеров, так и среди внештатников и работающих по устной 

договоренности, что также нетипично для других обследованных 

нами стран. То есть и вторая гипотеза - о том, что среди занятых на 

нестабильных  (прекарных) рабочих преобладают женщины, – также 

оказалась опровергнутой. Доля мужчин среди внештатников и 
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работающих по устной договоренности - 34,2%, а среди женщин - 

только 20,6%, кроме того, и среди фрилансеров - также больше 

мужчин, чем женщин (18,4% и 16,7%, соответственно). Но вот как 

охарактеризовал ситуация с занятостью в украинских медиа один из 

респондентов в комментарии к анализируемому вопросу: «Работа 

журналистов низшего уровня является прекарным трудом, часто 

сопровождается плохими социальными гарантиями. Здесь 

работает больше женщин, потому что стереотипы 

предусматривают более толерантное отношение к женщине с 

нестабильными заработками. Также мужчины в медиа быстрее 

делают карьеру и быстрее оказываются в топ-менеджменте». 

Объяснение уникальности ситуации с занятостью в 

обследованных украинских медиа может состоять в следующем. 

Прежде всего, это связано с деформацией выборки респондентов и 

медиа организаций для опроса. Во-первых, доля занятых на 

стандартных рабочих местах в Украине очень низкая – в среднем всего 

60,1%, в то время как в других обследованных странах она колеблется 

от 75,0% в Армении, до 87,2% в России. Во-вторых, среди украинских 

респондентов высока доля занятых в независимых СМИ – 87,3% (из 

обследованных стран, этот показатель выше только в Молдове). Как 

отмечали украинские медиа-эксперты, мнение которых 

процитировано в водном разделе отчёта, большинство независимых 

украинских медиа финансируется за счёт технической помощи 

(грантов) зарубежных стран. Как известно, гранты даются только 

некоммерческим организациям, в которых чаще всего фактически нет 

ни штатных расписаний, ни фонда заработной платы и др., а кроме 

того, для них действуют другие законы налогообложения, чем в 

экономике в целом. Поэтому в большинстве некоммерческих 

организаций официально оформленными по трудовому договору (с 

выплатой всех страховых взносов и налогов) бывает незначительное 
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число занятых (обычно это руководитель, бухгалтер и ещё несколько 

сотрудников), а остальные работают по контрактам или по устной 

договорённости.  Судя по всему, этими обстоятельствами  можно 

объяснить, почему в Украине среди респондентов выявлена низкая 

доля официально занятых на стандартных рабочих местах (около 60%) 

и высокая доля фрилансеров, внештатников и работающих по устной 

договоренности (около 40%). При этом ситуация в Украине 

отличается не только от других обследованных нами стран, но также и 

от ситуации с занятостью в большинстве стран в мире, где 

прекаризация считается преимущественно женской проблемой (см. 

доклад Давосс-2016 г. «Женщины и работа в четвертой 

промышленной революции»5).  

Вместе с тем, очень высокий (около 40%) уровень занятости 

обследованных украинских журналистов на нестандартных рабочих 

местах (в два-три раза выше, чем в других обследованных странах) 

свидетельствует об их низкой социальной защищённости, поскольку 

во всём мире нестандартная занятость считается «зоной риска» для 

работников на рынке труда. Этот вывод подтверждается украинскими 

респондентами и медиа-экспертами. Вспомним приводимую двумя 

страницами ранее цитату украинского респондента о том, что в 

журналистике работает больше женщин, потому что стереотипы 

предусматривают более толерантное отношение к женщине с 

нестабильными заработками, которые как раз и характерны для 

журналистской сферы.  

Мнение украинского медиа-эксперта также свидетельствует о 

«рисковой» и нестабильной ситуации с занятостью журналистов в 

медиа.  

 

5 Женщины и работа в четвертой промышленной революции. Отчет Всемирного 

Экономического Форума. URL: http://reports.weforum.org/future-of-jobs-2016/ (дата 

обращения: 20.02.2020). 

http://reports.weforum.org/future-of-jobs-2016/
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Эксперт У-1: «Могу привести пример нашего Громадяньского радіо, 
мы, к сожалению, живём на иностранные и международные 
гранты… И когда гранты прекращаются на долгий или даже 
небольшой период, то люди остаются практически без денег. 
Так вот, у нас такие ситуации были, по крайней мере, трижды, 
одна из них продолжалась более 8 месяцев, и в это время наши 
сотрудницы и сотрудники получали… Руководство вообще 
ничего не получало, а сотрудницы и сотрудники помладше 
получали от трети до половины того, о чём мы с ними 
договаривались. Но им было честно сказано. «Потерпите, потом 
мы вернёмся». На таких условиях очень многие люди в Украине 
готовы работать. Если они знают, что их в конце не обманут и в 
конце они выйдут на достойный уровень зарплаты. А если только 
обещают…».  

 

Завершая раздел о социальной защищенности, следует отметить, 

что хотя гипотезы нашего исследования о более низкой социальной 

защищённости женщин в меди отрасли (полностью или частично  

подтвержденные на материалах всех других обследованных стран)  в 

Украине не подтвердились, но это не означает, что украинские  

журналисты и журналистки лучше социально защищены, чем медиа 

работники других обследованных стран. Около  40% украинских 

журналистов занято на нестандартных рабочих местах, а 

следовательно, трудятся в зоне социального риска.  
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9. РАСПРОСТРАНЁННОСТЬ ГЕНДЕРНЫХ СТЕРЕОТИПОВ  

СРЕДИ РАБОТНИКОВ МЕДИАОТРАСЛИ 

9.1. Гендерные стереотипы в медиа и обществе 

Гендерные стереотипы (предрассудки и устаревшие нормы) 

тесно связаны с гендерной дискриминацией, поскольку на них 

основываются многие дискриминационные практики в отношении не 

только женщин, но и мужчин. Кроме того, вопрос о гендерных 

стереотипах при исследовании  медиа отрасли важен, поскольку есть 

опасность, что даже неосознанно - через подбор тематики, 

комментарии и общую тональность контента -журналисты  могут 

способствовать воспроизводству и распространению в обществе 

гендерных стереотипов и устаревших социальных норм и правил. «Мы 

живём в быстро меняющемся мире» – эта фраза стала рефреном 

нашего времени. Однако она в большей мере относится к 

технологической оснащённости современной жизни, чем к 

ментальности людей. Если у человека, в том числе и журналиста, есть 

традиционные (патриархатные) представления о роли женщин и 

мужчин в обществе, то их нельзя сменить на современные 

(эгалитарные) нормы также быстро, как поменять мобильник или 

компьютер. В этом заключается противоречивость современных 

обществ, в которых высокий технологический уровень нередко 

уживается с низким уровнем культуры людей, приверженных 

устаревшим нормам и стереотипам, прежде всего гендерным.  

Мы предложили респондентам ответить на вопрос о том, с 

какими из распространённых гендерных стереотипов они согласны, а 

с какими - категорически нет (таб. 43).  
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Таблица 43 Распределение ответов на вопрос: «С какими из приведенных 
ниже мнений Вы согласны,  а с какими – нет?», % 

 мужчины женщины 

Для женщин важнее семья, чем работа 

согласны 41,7 23,0 

не согласны 58,3 77,0 

ИТОГО 100,0 100,0 

Для мужчин важнее работа, чем семья 

согласны 25,0 26,4 

не согласны 75,0 73, 6    

ИТОГО 100,0 100,0 

Кормильцем в семье должен быть мужчина 

согласны 33,3 22,2 

не согласны 66,7 77,8 

ИТОГО 100,0 100,0 

Женщины не склонны делать карьеру 

согласны 13,9 2,3 

не согласны 86,1 97,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

Женщины сами не хотят быть руководителями 

согласны 13,9 7,4 

не согласны 86,1 92,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

  

Со стереотипом о роли семьи и работы в жизни женщины не 

согласилось подавляющее большинство украинских журналисток 

(77,0%), и лишь менее четверти из них (23,0%) поддержало стереотип 

о семейном предназначении женщин.  В то время как среди мужчин 

приверженцев этого стереотипа оказалось значительно больше - 

41,7%, хотя большинство украинских журналистов (58,3%) разделяет 

современные эгалитарные взгляды на роль женщин. По всем 

остальным стереотипам мнения женщин и мужчин достаточно близки 
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и прогрессивны: большинство из них не согласно с расхожими 

гендерными стереотипами. Хотя, например, гендерный стереотип по 

поводу отрицания женской карьеры, с которым не согласны 

практически все женщины (97,7%), у мужчин получил в шесть раз 

большую поддержку: 13,9% мужчин и только 2,3% женщин 

согласились, что женщины не склонны делать карьеру. А  ещё 

каждому третьему мужчине (33,3%) нравится роль кормильца в семье 

(которая оправдывает гендерный разрыв в зарплатах), в то время как 

женщин (понимающих, что семья не может прожить на одну 

зарплату), разделяющих этот стереотип, - на десять процентов 

меньше: 22,2%.  

Таким образом, на основании анкетного опроса можно сделать 

вывод, что под влиянием реальной жизни многие устаревшие 

стереотипы и нормы, связанные с  профессиональной сферой, уходят 

из сознания и жизни быстрее, чем стереотипы, относящиеся к 

социальным ролям женщин и мужчин в семье. 

С существованием гендерных стереотипов в украинском 

обществе согласились все медиа-эксперты:  

Эксперт У-1: «В украинском обществе эти стереотипы весьма 
распространены, в том числе среди тех, кто вроде бы должен 
отвечать за их разрушение. У меня был очаровательный 
трагикомический случай на некоем форуме по местному 
самоуправлению, когда выступал председатель сельсовета, у 
которого - 19 депутаток и ни одного депутата в сельсовете.  И он 
так их хвалил, так их хвалил, а в конце сказал: «И мы так хотим, 
чтобы наши милые женщины поскорее вернулись к своим 
непосредственным обязанностям воспитания детей». И всё такое 
прочее».  

Эксперт У-2: Если общество подвержено каким-то стереотипам, 
то, конечно, наверное, и журналисты тоже, когда они пишут 
материалы, конечно, они оценивают это в том числе и с точки 
зрения своего пола, хотя журналист, по классике, должен быть 
независимым от разных точек зрения». 
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Эксперт У-3: «Безусловно, присутствует какой-то сексизм, 
например, руководителем ПАРЭ стала молодая девушка, член 
украинского парламента, ну и тут же мы услышали комментарии 
аудитории: «Какой кошмар! Кто она такая?! Она никто!». Притом 
что когда молодой мужчина, например, возглавляет какой-то 
комитет, мало кто задаётся такими вопросами. То есть этот 
фактор где-то присутствует, и в том числе медиа это 
подчёркивают, что главой федерации ПАРЭ стала 27-летняя 
девушка, что не очень хорошо, не очень красиво». 

 

При этом медиа-эксперты считают, что в журналистской среде 

гендерные стереотипы менее распространены, что они уходят из СМИ, 

и в качестве доказательства рассказывают о кампании, которую 

проводили украинские журналистки против стереотипов и сексизма: 

Эксперт У-1:  «Да, к сожалению, эти стереотипы весьма и весьма 
живучи. Но в журналистской среде значительно меньше, я бы 
сказал. Особенно среди тех, кто работает в поле, то есть 
выполняет ежедневную работу, может быть, где-то там, в поле, а 
может быть, и в кабинете, но когда ты работаешь рядом с 
человеком каждый день и знаешь, что от неё в такой же мере 
зависит издание материала целого выпуска, как от тебя, это 
научает и ты совсем не стремишься отправить её куда-то там к 
очагу».  

Эксперт У-3: «У нас была даже целая кампания «Я тебе не 
дорогуша!». Это было более двух лет назад, после пресс-
конференции тогдашний президент Украины Пётр Порошенко 
обратился к журналистке, которая задавала ему вопрос о чём-то. 
Он к ней обратился «дорогуша». Ну и после этого девушки-
журналистки начали такую кампанию «Я тебе не дорогуша!». И не 
надо фамильярничать, даже если ты первое лицо государства!». 

Эксперт У-2:  «СМИ – это тоже часть общества и, конечно, не 
зеркало… Единственное, что могу сказать, что, конечно, в Украине 
сейчас всё сложнее найти СМИ, которое ну настолько транслирует 
такие стереотипы, что мужчина – защитник, потому что сразу 
идёт реакция журналистского сообщества, реакция читателей, 
слушателей, и люди больше не хотят слышать такие уж совсем 
заскорузлые… Мне кажется, это, конечно, скорее отходит. Уже 
отходит». 
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Обсуждался экспертами также вопрос, кто – мужчины или 

женщины – в большей мере являются носителем гендерных 

стереотипов:  

Эксперт У-3: «Я думаю, что мужчины, конечно. Причём более 
старшего возраста».  

Эксперт У-1:  «Я думаю, что, к сожалению или не к сожалению, но 
взгляды мужчин более стереотипны в том смысле, что они пока 
что более принимаются во внимание в обществе. … Влияние так 
называемых мужских взглядов и стереотипов - больше». 

Эксперт У- 2:  «Я думаю, что и мужчины, и женщины. Это же не 
означает, что женщина не может также жёстко 
дискриминировать и подавлять стереотипом другую женщину, 
себя в том числе… Наверное, думаю, в силу того, что у нас всё-таки 
ещё патриархальное общество, мужчина в основном, но и женщина 
тоже подвержена стереотипам». 

 

Важным  вопросом, относящимся к тематике гендерных 

стереотипов, является информация об образе женщины в СМИ, 

который чаще всего представлен в украинских медиа. Такого вопроса 

не было в анкете, но он обсуждался в глубинных интервью с медиа-

экспертами. Приводим их мнение: 

Эксперт У-1: «Ну здесь надо иметь в виду на самом деле не только 
«женщина/мужчина», но и, скажем так, общую направленность 
этих средств массовой информации. Если кто работает в 
«чернухе», извините за выражение, то там женщина – это в 
основном жертва, часто – мошенница, пожалуй, так. И иногда 
глупое такое существо. Опять же, для тех, кто работает в 
чернухе, мужчина – это агрессор, это тот, который презирает 
другие точки зрения, и он умён и в хорошем, и в нехорошем смысле. 
Те, кто идут в позитив и конструктив, у них значительно более 
уравновешенное отношение, но, тем не менее, я бы сказал, что у них 
женщина в большинстве случаев – это всё-таки помощница 
мужчины, очень важная, но пока что на второй роли».  

Эксперт 3: «Это бывают абсолютно по-разному в украинских 
медиа, бывают женщины-фигуранты каких-то уголовных 
производств, например, это тоже есть, есть тема домашнего 
насилия, безусловно, но и очень популярна  тема женского 
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лидерства, и эта тема вызывает отклик у аудитории, и мы это 
видим. Я не уверена относительно пропорций, но мне кажется, что 
они приблизительно где-то одинаковы. Но я могу сказать, если 
говорить про отклик нашей аудитории, то тема женского 
лидерства интересна. Если есть какие-то примеры западных 
стран, то они всегда очень приветствуются аудиторией и 
являются мотивирующими».  

 

Кроме того было отмечено, что в период выборных кампаний в 

СМИ появляются материалы, направленные на целевую аудиторию 

избирателей, а также в такие периоды превозносится традиционный 

для Украины образ женщины-берегини. 

Эксперт У-1: «Существует стереотип, конечно, так называемых 
бабушек. Я бешусь, когда я это слышу. Вы дискриминируете 
дедушек. Дедушки тоже такие же во многом, как и бабушки. Люди 
подумают-подумают и говорят: "Да, действительно!"». 

Эксперт У-2: «Во время выборов, например, транслировалось, что 
женщина – берегиня рода… Да, например, были сюжеты на 
телевидении, которые представляли жён президентов, первых леди. 
О жене Петра Порошенко говорили, что у неё образ берегини, а вот 
жена Зеленского – такая более современная, там тоже был какой-
то стереотип». 

 

Однако в украинском журналистском сообществе ведётся 

активная работа по борьбе с сексизмом и стереотипами в 

представлении женских образов и историй:  

Эксперт У-2: «Недавно мы то же делали с нашей группой «Женщины 
в медиа»: мы вручали антипремию за сексизм в СМИ, и у нас был 
один случай, на сайте газеты они сделали такую статью: «Нету 
бойфренда, нету парня, нету молодого человека – нету побед». И 
речь шла о Свитолиной – это такая украинская теннисистка, 
которая встречалась с другим теннисистом. И вот СМИ связало их 
разрыв с тем, что она стала проигрывать. Да, это был абсолютно 
сексистский материал, мы дали ему как раз антипремию. Это 
привязка к тому, что любой труд женщины, победа женщины, 
неудача женщины связаны с её семьёй. Если у неё в семье всё плохо, 
вот она разошлась с этим теннисистом, значит, она проигрывает. 
Но это, конечно, стереотипы, и недопустимо просто СМИ так 
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работать. Но понятно, что они занимаются кликбейтингом, 
просто поднимают себе рейтинг».  

 

Также интересен опыт журналистского исследования 

относительно того, какие проблемы и образы чаще всего используют 

украинские женщины-политики: 

Эксперт У-3: «Проводили исследования относительно того, что 
чаще всего упоминают в медиа украинские женщины-политики, это 
женщины, которые являются фигурантами уголовных 
производств, и тема домашнего насилия». 

 

9.2. Гендерные аспекты прожективного выбора 
руководителей, коллег и подчинённых  

Для прояснения отношения респондентов к распространённому 

стереотипу, что в женском коллективе работать сложнее, нежели в 

мужском, а также по вопросу о женщинах-руководителях и 

подчинённых, в ходе массового анкетного опроса респондентам были 

заданы вопросы о том, будь у них такой выбор, кого бы они предпочли 

видеть в качестве своих коллег, руководителей и подчинённых –  

мужчин или женщин (таб. 44).  

По всем позициям – коллеги, руководители, подчинённые –   

большинство респондентов ответили, что для них пол не имеет 

значения (в среднем, от 64,1% до 84,2%). При этом женщины 

продемонстрировали бóльшую, чем мужчины, лояльность при 

гипотетическом выборе пола коллег, руководителей и подчинённых. 

Наибольшую толерантность и женщины, и мужчины проявили при 

выборе подчинённых: более  80% респондентов ответили на данный 

вопрос, что пол не имеет значения. Мужчины почти в два раза чаще 

женщин согласились, чтобы их боссом была женщина (18,4% против 

10,5%). Наибольшую  щепетильность  и женщины и мужчины 
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продемонстрировали в прожективной ситуации выбора коллег. При 

этом и те и другие почти в два раза чаще выбрали коллег-мужчин по 

сравнению с коллегами-женщинами: 17,1% женщин и 25,6% сделали 

такой выбор, притом что в пользу коллег-женщин высказались только 

12,7% респонденток и 10,3% респондентов. 

Таблица 44. Распределение ответов на вопрос: «Если бы Вы могли выбирать, 
кого бы Вы предпочли в качестве своих коллег, руководителей и 

подчинённых – мужчин или женщин?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

коллег-мужчин 25,6 17,1 18,6 

коллег-женщин 10,3 12,7 12,3 

не имеет значения 64,1 70,2 69,1 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

руководителей-мужчин 10,5 7,7 8,2 

руководителей-
женщин 

18,4 10,5 11,9 

не имеет значения 71,1 81,8 79,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

подчинённых-мужчин 7,9 11,0 10,5 

подчинённых-женщин 7,9 8,3 8,2 

не имеет значения 84,2 80,7 81,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Подводя итог проведенного в Украине анкетного опроса по 

поводу прожективной ситуации выбора коллег, руководителей и 

подчинённых, следует отметить высокий уровень лояльности и 

толерантности украинских респондентов. Анкетирование показало, 

что в медиа сфере всё меньше места остаётся для гендерных 

стереотипов и предпочтений. На работе пол не имеет значения – 

важны только профессионализм и личностные качества, в т.ч. такие, 

как умение работать в команде, нацеленной на результат. 
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10. ГЕНДЕРНЫЙ ВЗГЛЯД НА СЕКСУАЛЬНЫЕ 

ДОМОГАТЕЛЬСТВА В МЕДИАСФЕРЕ 

 

Во всём мире «заговор молчания» вокруг темы сексуальных 

домогательств на работе был нарушен в конце 2017 года, после 

голливудского скандала и движения #MeToo, а в Украине это 

произошло на полтора года раньше, когда летом 2016 года началась 

всеукраинская социальная флешмобная акция по проблеме гендерно-

обусловленного насилия #яНеБоюсьСказати, которую поддержали 

российские и белорусские пользователи сети Интернет6. И, что важно, 

его начала именно украинская журналистка Анастасия Мельниченко. 

Усилия активисток всего мира не прошло даром: летом 2019 года 

на Генеральной конференции труда, посвящённой 100-летию 

Международной организации труда (МОТ), была принята Конвенция 

№ 190 об искоренении насилия и домогательств в сфере труда, 

которая признала «право каждого человека на сферу труда, свободную 

от гендерное насилие и домогательства». Также в Конвенции 190 

отмечалось, что «насилие и домогательства в сфере труда могут 

представлять собой нарушение прав человека, являются угрозой 

принципу равенства возможностей, неприемлемы и несовместимы с 

достойным трудом»7. 

В исследовании нас интересовал вопрос не только о том, 

сталкивались ли украинские журналистки/журналисты с 

 

6 Всеукраинская социальная акция по проблеме гендерно-обусловленного насилия 

#яНеБоюсьСказати была запущена летом 2016 года. Затем её подхватили также и 

российские и белорусские пользователями сети Интернет #яНеБоюсьСказать. Флешмоб 

начала общественная активистка, феминистка, журналист, директор ГО «STUDENA» 

Анастасия Мельниченко в социальной сети Facebook. 

7 Конвенция МОТ «Об искоренении насилия и домогательств в сфере труда» N 109. URL: 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf (дата обращения: 20.02.2020). 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf
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сексуальными домогательствами на работе, но также их моральная и 

профессиональная оценка данного явления и его отражение в 

украинских СМИ. В связи с высоким уровнем осведомлённости и 

понимания украинскими журналистами проблемы сексуальных 

домогательств на работе, не удивительно, что многие из них (по 

сравнению с другими обследованными нами странами), заявили, что 

им известно о таких проявлениях нарушения прав человека в сфере 

труда (таб. 45).   

Таблица 45. Распределение ответов на вопрос: «Вы когда-нибудь были 
свидетелями сексуальных домогательств на рабочем месте?», % 

 мужчины женщины 

да 31,6 37,6 

нет 68,4 62,4 

ИТОГО 100,0 100,0 

Как видно из таблицы, уровень осведомлённости по вопросу 

сексуальных  домогательств на работе практически одинаково высок, 

как среди женщин (37,6%), так и среди мужчин-журналистов (31,6%). 

Доля тех, кто заявил о личном негативном опыте сексуальных 

домогательств на работе, чуть меньше, но также достаточно высокая 

(таб. 46).  

Таблица 46. Распределение ответов на вопрос: «Вы лично сталкивались с 
сексуальными домогательствами на рабочем месте?», % 

 мужчины женщины 

да 18,4 25,8 

нет 81,6 67,1 

это были домогательства,  
но не сексуального характера 

- 7,1 

ИТОГО 100,0 100,0 
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Из таб. 46 следует, что каждая четвертая (25,8%) из украинских 

журналисток на личном опыте испытала подобное нарушение своих 

прав на «работу без домогательств». Среди мужчин, по сообщению 

респондентов, лично сталкивались с подобными негативными 

практикам на работе 18,4%, что также является высоким процентом по 

сравнению с другими обследованными странами. По данным  таб. 47 

были проанализированы ответы респондентов, которые лично 

сталкивались с домогательствами на работе, и их мнения о том, кто 

был в этом виновен. 

 Таблица 47. Распределение ответов на вопрос: «Кто был виновен в 
сексуальных домогательствах?», % 

 мужчины женщины 

сотрудник, занимающий более 
высокую должность 

36,4 30,5 

руководитель организации 9,1 15,3 

публичное лицо (чиновник и т.п.) - 16,9 

контактное лицо при осуществлении 
профессиональной деятельности 

9,1 10,2 

другой 45,4 27,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

По поводу вопроса «Кто был виновен в сексуальных 

домогательствах?» ответы респондентов распределились следующим 

образом (без учёта ответа «другое»). В соответствии с ответами, как 

для женщин, так и для мужчин чаще всего угроза домогательств 

исходила от сотрудников, занимающий более высокую должность; на 

втором месте у женщин (16,9%) – публичное лицо (чиновник и т.п.), а 

у мужчин – руководитель организации, а также контактное лицо при 

осуществлении профессиональной деятельности (по 9,1%). У женщин 
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эти ответы соответственно заняли третье (15,3%) и четвёртое (10,2%) 

места по значимости. Анализ комментариев к ответу «другое», 

который указала достаточно высокая доля мужчин (45,5%) и женщин 

(27,1%), показал следующую картину. Прежде всего, озадачивает, что в 

комментариях дублируются те ответы, которые уже указаны в 

закрытиях вопроса. Например, «руководитель», «сотрудник, 

занимающий более высокую должность» и др. Есть комментарии, не 

относящиеся к делу, например «у нас в коллективе дружеская 

творческая атмосфера» или «с притязаниями не сталкивалась. 

Хотя флирт, романы на работе случались (но это было без 

эпитета "нежелательные")». Но есть и такие комментарии,  которые 

отражают не слишком морально здоровую атмосферу в обществе и 

показывают, насколько опасна работа журналисток: «мой 

непосредственный руководитель; коллега; политический кандидат 

(гость программы)»; «все варианты»; «несколько пунктов». 

Давая морально-этическую оценку сексуальным 

домогательствам на работе, подавляющее большинство респондентов 

расценило их в соответствии с международными нормами как 

«нарушение прав и достоинств человека». Такую оценку высказали 

91,9% женщин и 73,0% мужчин журналистов (таб. 48).  

Таблица 48. Распределение ответов на вопрос: «Одни считают, что 
сексуальные домогательства нарушают права и достоинства человека, а 

другие считают, что это лишь способ поднять шум в СМИ. А каково Ваше 
мнение?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

это нарушение прав и 
достоинств человека 

73,0 91,9 88,5 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

13,5 2,9 4,8 

другое 13,5 5,2 6,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 



 

 159 

Однако при этом, давая этическую и профессиональную оценку 

сексуальным  домогательствам на работе, достаточно высокая доля 

мужчин-журналистов (13,5%) посчитала, что это всего лишь способ 

поднять шум в СМИ. Женщины выбирали этот вариант ответа в 

четыре раза реже (2,9%). Также среди журналистов достаточно 

высокая доля респондентов (13,5%) выбрала вариант «другое». 

Поэтому, чтобы проанализировать и лучше понять ситуацию с 

отношением украинского журналистского сообщества к проблеме 

сексуальных домогательств на работе, обратимся к высказываниям, 

которые они записали в качестве комментариев к данному вопросу. 

Почти в половине комментариев (в 6-ти из 14-ти) дана ссылка на 

ситуацию и обстоятельства: «зависит от ситуации», «зависит от 

контекста», «бывает и так, и так». В ряде комментариев, 

респонденты, показывая своё понимание домогательства как 

«нарушения прав», отмечают, что не во всех СМИ разделяют такую 

позицию и поэтому используют  подобные истории для 

манипулирования и поднятия шума: 

 «Это нарушение прав человека, но иногда это просто игнорируют, 
а обращаются к теме, когда нужно "поднять шум в СМИ"». 

«Не бывает чёрного и белого. Я считаю, что это нарушение прав и 
достоинства, но некоторые лица пользуются этим, что приводит 
к недоверию в обществе к таким случаям». 

«Это нарушение прав, безусловно. Но такие истории можно 
использовать, чтобы поднять шум в СМИ и манипулировать 
общественным мнением».   

 

Некоторые комментарии, к сожалению, показывают, что 

отдельные журналисты так и не поняли (или не хотят понять) 

разницы между «служебными романами» и сексуальными 

домогательствами на работе, а иногда вообще выдают их за 

редакционную «культурную традицию»:  
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«Думаю должен быть здравый смысл. Не думаю, что в Украине есть 
такая проблема. Романы на работе - так в этом я не вижу ничего 
плохого. Мой муж тоже работал со мной, и у нас был служебный 
роман».  

«Нарушение есть там, где это более выражено. Формы бывают 
разные - с переходом черты и нет. А как в жизни ОН и ОНА должны 
знакомиться? Приглашение в кафе или театр - это тоже 
первичная форма домогательства?».  

«Во многих редакциях это существует как культурная традиция и 
имеет скорее шуточный характер, но на Западе такое 
воспринимали бы с обидой (у нас так не воспринимают)».  

 

И, наконец, есть комментарии с «традиционным» обвинением 

жертвы: 

«В борьбе за права женщин главное - не зайти слишком далеко. Во 
многих домогательствах со стороны мужчин на работе виноваты 
и женщины, которые пытаются установить более дружеские, чем 
рабочие, отношения. А это мужчинами по-разному трактуется. 
Поэтому на этот вопрос однозначного ответа нет. Любые 
притязания - это плохо, но всегда есть причина, о которой стоит 
помнить. И считаю, что о таких случаях молчать никак нельзя». 

 

Большой интерес представляют комментарии экспертов по теме 

сексуальных  домогательств на работе, поскольку они раскрывают 

различные ракурсы проблемы: 

Эксперт У-2: «Ну у нас, в Украине, все про это пишут, начиная от 
региональных СМИ и заканчивая теми СМИ, в которых эта тема 
раньше вообще никогда не поднималась – в коммерческих СМИ, в 
каких-то лайфстайловых СМИ. Мне кажется, всё-таки открылась 
дверь и сейчас об этом пишут все».  

Эксперт У-1: «Да это даже больше: не только честь, достоинство и 
право на работе быть защищённым - это право на достойный 
труд. Это одна из целей, которые ставит перед собой та же 
Международная организация труда». 
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Экспертные интервью отмечают позитивный украинский опыт 

выступлений против насилия и домогательств и изменения в подаче в 

СМИ этого материала: 

Эксперт У-2: «Да, тема очень актуальна. Есть такая акция: «16 
дней против гендерно обусловленного насилия». Это такая 
международная акция. И вот наши СМИ много писали в эти 16 дней 
по теме насилия». 

Эксперт У-2: «Мне кажется, до #MeToo в Америке, у нас было "Я не 
боюсь сказать", Анастасия Мельниченко. Это было раньше, чем 
#MeToo».  

Эксперт У-3: «Интерес к теме был, я это помню по читаемости 
этих материалов на «Украинской правде», и в целом у нас тоже 
была похожая кампания "Я не боюсь сказать", где женщины 
рассказывали о своих историях домогательства или насилия. Она 
была очень популярна в Украине, её поддержало большое количество 
людей, в том числе и мужчин. То есть у нас эта тема звучит и она 
является интересной для общества». 

Вместе с тем в интервью прозвучала озабоченность, что 

украинские журналисты, правильно освещая тему сексуальных  

домогательств  в медиа, не всегда готовы обсуждать и решать её в 

своем профессиональном сообществе: 

Эксперт У-2:  «Но тут ещё вопрос, насколько сейчас само 
журналистское сообщество говорит о своих проблемах? Среди 
сообщества, я уверена, были подобные случаи, но пока это всё 
умалчивается». 

В неожиданном  ракурсе была представлена одним из экспертов 

польза от шумихи в СМИ по поводу сексуальных домогательств. 

Эксперт считает, что лучше шумиха, чем замалчивание, поскольку в 

«зоне молчания» эту проблему решить невозможно. 

Эксперт У-2: «Насчёт «поднять шумиху» – я, например, не против 
шумихи, если какое-то СМИ хочет сделать себе рейтинг на этой 
теме. Пускай делает! Другой вопрос, чтобы освещение происходило 
корректно. То есть пускай будет шумиха. Суть: чтобы эта 
проблема решилась, нужна шумиха в СМИ».  
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Как главное достижение украинских медиа последних лет – это 

изменение в подаче темы сексуальных  домогательств в СМИ:  

Эксперт У-2: «Я бы сказала, что изменилась подача. Если раньше 
была виктимизация женщин, то есть женщин, которые 
подвергались насилию, в СМИ освещали как «сама виновата», то 
сейчас, конечно, СМИ всё больше понимают, что не жертва 
виновата, а виноват сам насильник, виновато общество и т.д. 
Сама подача изменилась». 
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III. СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ: 
 

АРМЕНИЯ - ГРУЗИЯ – МОЛДОВА – РОССИЯ - УКРАИНА 
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1. ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ В СМИ ИССЛЕДУЕМЫХ СТРАН 

 

Исследование позволило выделить общее и особенное в 

тенденциях развития СМИ, влияющих как на их кадровый состав, так 

и на создаваемый ими контент. К общим  тенденциями в сфере СМИ  

всех обследованных стран можно отнести: 

1. Влияние информационных технологий, выражающееся в 

резком сокращении прессы, издающейся на бумаге, а также в том, что 

традиционным СМИ (большинство из которых теперь имеет сайты в 

Интернете) приходится конкурировать с социальными сетями, 

блогосферой и т.п.  Проблема состоит в том, что в отличие от 

источников информации, официально зарегистрированных в качестве 

СМИ, многочисленные т.н. социальные медиа не обременены 

профессиональными и этическими нормами традиционной 

журналистики (необходимостью проверки информации, 

представления разных точек зрения и т.д.), да и просто требованиями 

к качеству текста. Имея в силу этих причин выигрыш в скорости 

опубликования материалов - одном из ключевых конкурентных 

преимуществ в современном социуме, социальные медиа вынуждают 

традиционные СМИ бросаться за ними в погоню, снижая планку 

требований к своим продуктам, переходя чуть ли не к т.н. 

«копипастам». В свою очередь, это имеет своим следствием снижение 

требований к квалификации журналистов, что выражается в массовом 

привлечении на работу в СМИ людей с небольшим опытом 

журналистской работы или даже вовсе без такового (студентов вузов). 

Снижение требований к уровню материалов и  квалификации тех, кто 

их создает, позволяет традиционным СМИ экономить на численности 

штатов и зарплате, что весьма актуально в условиях ограниченных 

источников финансирования.  
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В то же время, эксперты из всех обследованных стран не 

отрицают роль Интернета как площадки, где находится место 

актуальной социально-политической проблематике, а с этим – и  

возможность для выражения мнения, в том числе, и вполне 

профессиональных журналистов,  которое в силу политической 

конъюнктуры не может быть представлено в официальных СМИ. Для 

таких журналистов переход в блогосферу  даёт возможностью остаться 

в профессии.  

2. Несмотря на резкое расширение доступности Интернета, 

эксперты из разных стран делают акцент на том, что главным 

источником информации для населения, по-прежнему, остаётся 

телевидение, а граждане, заявляющие, что они не смотрят телевизор и 

потому не подвержены его влиянию, пребывают в иллюзиях, 

поскольку телеканалы и их продукция всё больше представлены в 

сети, а главное – именно телевидение формирует основной дискурс, 

который затем обсуждается в Интернете. Отсюда  - наблюдаемое во 

всех обследованных странах желание основных политических сил 

иметь в своих руках столь мощный информационный ресурс. В 

Армении, Грузии, Молдове, Украине различные телеканалы 

контролируются соперничающими политическими кланами. Отличие 

России состоит в том, что в ней подобное соперничество закончилось в 

начале 2000-х годов с победой президента, представлявшего одну из 

двух основных политических группировок, над соперничавшими с ней 

олигархами-телемагнатами - с того момента  телевидение находится 

под полным контролем власти и аффилированных с ней групп.  

3.  На создаваемый СМИ информационный контекст самое 

существенное влияние оказывает политическая ситуация в стране. 

Армения,  Грузия, Молдова и Украина в течение постсоветского 

периода переживали неоднократную смену правящих группировок, 

приходивших к власти, в том числе, в ходе революций. При этом 
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уступившие власть политические кланы не уходили в небытие, а 

сохранялись в качестве относительно мощной оппозиции. Наличие в 

этих странах реальной политической конкуренции, 

противоборствующих политических сил и властных структур (в 

Армении, Грузии,  Украине - бывшее и нынешнее руководство страны; 

в Молдове  - президент и парламент) приводит к разделу между ними 

наиболее влиятельных СМИ. В России с начала 2000-х отсутствуют 

условия для реальной политической конкуренции. Практически 

тотальный контроль со стороны власти за основными 

информационными ресурсами  делает повестку дня и содержание 

материалов (передач, репортажей,  статей и т.д.) СМИ, охватывающих 

наиболее широкую аудиторию, практически неотличимыми друг от 

друга:  весьма ограниченный набор экспертов буквально кочует по 

теле- и радиоканалам и ключевым печатным изданиям, волнующие 

население проблемы социального характера, в основном, 

замалчиваются или лакируются. В то же время, как следует из опыта 

Армении, Грузии, Молдовы и Украины, одного лишь соперничества 

между политическими элитами тоже оказывается недостаточно для 

того, чтобы транслируемая наиболее влиятельными СМИ повестка 

дня реально отвечала потребностям общества. Это связано, во-первых, 

с типичной для постсоветского пространства оторванностью элит от 

интересов большинства населения, и, во-вторых, с тем, что битва 

между противоборствующими сторонами делает голос реально 

независимых СМИ практически неслышимым. 

Еще одно отличие между, с одной стороны, Россией, а с другой – 

Арменией, Грузией, Молдовой и Украиной состоит в наличии 

некоторого числа СМИ, имеющих грантовую поддержку 

международных организаций. В условиях, когда основная часть 

наиболее влиятельных масс-медиа разделена между  политическими 

лагерями, финансирование из-за рубежа видится экспертам залогом 
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независимости. И действительно: например, в Армении 

журналистскими расследованиями занимаются в основном СМИ, 

существующие на зарубежные гранты.  В то же время, критическая 

зависимость от подобных источников финансирования, о которой 

также говорили эксперты, объясняя её мизерностью подписки и 

слабостью рекламного рынка, вряд ли  позволяет говорить о  

подлинной независимости таких СМИ.  

4. Общим для всех обследованных стран трендом является 

феминизация медиаотрасли. Этому способствует, во-первых, резкое 

расширение по сравнению с советскими временами доступности 

образования, позволяющего работать в масс-медиа. Изначальный 

гендерный дисбаланс в пользу женщин среди  студентов 

соответствующих факультетов затем отражается на кадровом составе 

отрасли. Приходя же в масс-медиа, женщины демонстрируют 

профессиональные и деловые качества (трудовую дисциплину, 

лояльность своему изданию и т.д.), позволяющие им закрепиться, в 

том числе и на позициях руководителей разного уровня. Во-вторых, – 

всё большее освоение женщинами  видов журналистской работы, 

ранее выполнявшихся преимущественно мужчинами (операторы, 

фотографы и т.п.), чему, прежде всего, способствуют технический 

прогресс, делающий технику более легкой как по весу, так и с точки 

зрения управления ею.  Есть и страновая специфика. Например, в 

случае России эксперты делали акцент на том, что численный перевес 

женщин возник в связи с оттоком мужчин, обусловленным, прежде 

всего, сокращением влияния СМИ в 2000-е годы, что, естественно, 

сопровождалось снижением и заработной платы.  

Таким образом, ситуация в масс-медиа обследованных пяти 

стран имеет общие черты, обусловленные, во-первых, резким 

расширением доступности Интернета и технических возможностей 

для создания разнообразного контента и, во-вторых, демократизацией 
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журналистского и смежного с ним образования. Общим также 

является стремление политико-экономических элит к установлению 

контроля над информационным пространством или хотя бы его 

частью. В этом отношении особняком стоит Россия, в которой, в 

отличие от остальных обследованных странах, нет соперничества 

мощных политических группировок. Однако, в силу, с одной стороны,  

оторванности интересов элит, сформировавшихся в период 

первоначального накопления капитала, от нужд народа, а с другой 

стороны, подверженности населения (привыкшего в советский период 

доверять СМИ) манипулированию со стороны масс-медиа, 

используемых элитами в качестве основного инструмента управления, 

во всех странах, вне зависимости от наличия либо отсутствия 

политической конкуренции, контент страдает искусственностью 

повестки дня, однобокой подачей информации, засоренностью 

фейковыми новостями.    

 

 
 
 



 

 169 

2. СООТНОШЕНИЕ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН  

СРЕДИ ЗАНЯТЫХ В СМИ  

И ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  

ПО ПРОФЕССИЯМ И ДОЛЖНОСТНЫМ ПОЗИЦИЯМ 

  

Участники экспертного опроса всех пяти стран указывают на 

феминизацию занятости в медиаотрасли. Такую тенденцию эксперты 

связывают с низкой оплатой труда в СМИ, что делает её 

непривлекательной для мужчин, которые считаются основными 

кормильцами в семьях. 

Данные массового опроса также подтверждают мнение 

экспертов – во всех пяти странах большинство респондентов 

отметили, что женщин в их организациях работает более 50% (таб. 

49). 

Таблица 49. Распределение ответов на вопрос  
«Сколько женщин среди работников Вашей организации?», % 

 Грузия Молдова Россия Армения Украина 

менее 25% 0,8 8,4 9,1 5,8 4,5 

примерно 50% 21,8 27,7 23,6 30,1 23,1 

более 50% 74,2 59,1 62,5 59,2 67,0 

затрудняюсь 
ответить 

3,2 4,8 4,8 4,9 5,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

При сравнении ответов респондентов из разных стран видно, что 

чаще остальных указывали на преобладание численности женщин в 

коллективе респонденты из Грузии (74,2%). Далее, по частоте ответов, 

идёт Украина (67,0% респондентов указывают, что женщин среди 

работников их организации более половины), в России 62,5% 

респондентов выбрали этот вариант ответа, следом идёт Армения 

(59,2%), затем Молдова (59,1%). 
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3. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОПЛАТЫ ТРУДА  

В МЕДИАСРЕДЕ 

 

 Согласно информации, полученной в ходе экспертных интервью 

в пяти странах, оплата труда в сфере СМИ заметно варьируется в 

зависимости от популярности организации среди населения, а также 

от способов её финансирования. Так, уровень зарплат выше у тех 

сотрудников СМИ, кто работает в «топовых» медиаструктурах или в 

организациях, находящихся под влиянием политической элиты. 

Заработная плата журналиста также будет зависеть от его 

квалификации, репутации и узнаваемости в СМИ. При этом эксперты 

отмечают, что различия по гендерному признаку в этом случае никак 

не влияют на оклад специалиста, т.к. «они уже пребывают в статусе 

не женщины и мужчины, а звезды». 

Ещё  одним важным фактором, влияющим на окончательный 

доход журналиста, является совместительство в одной или нескольких 

медиа. 

Гипотеза о том, что рост числа женщин среди работников СМИ 

приводит к снижению уровня зарплат в этой сфере, была 

опровергнута экспертами из России в 2016 году, позже данную 

гипотезу опровергли и эксперты из Грузии и Молдовы, в 2020-ом году 

также несогласными с гипотезой оказались и эксперты из Армении и 

Украины. 

Выразили солидарность с экспертами и респонденты из всех 

пяти стран (рис. 23). 
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Рисунок 23. Распределение ответов на вопрос: «Есть мнение, что 
массовый приход женщин в журналистику и другие медиапрофессии 

привёл к снижению заработной платы в этой сфере. Вы с этим 
согласны?», % 

 

Стоит отметить, что меньше всего респондентов, согласившихся с 

мнением, что массовый приход женщин в журналистику и другие 

медиапрофессии привёл к снижению заработной платы в этой сфере, 

было в Грузии и Армении (15,6% и 24,5%  соответственно). А вот в 

Молдове, в России и в Украине доля респондентов, подтвердивших 

данное высказывание, составила почти треть опрошенных (32,5%, 

31,4% и 27,1% соответственно).  

Если же посмотреть распределение ответов мужчин и женщин на 

указанный вопрос, то прослеживается следующая тенденция: во всех 

странах, исключением стала только Армения, женщин, согласных с 

утверждением, что феминизация привела к снижению уровня оплаты 

труда, почти вдвое больше, чем мужчин (таб. 50). В Армении же 

ответы мужчин и женщин не имели значительных различий. 
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Таблица 50. Распределение ответов на вопрос: «Есть мнение, что 
массовый приход женщин в журналистику и другие медиапрофессии 

привел к снижению заработной платы в этой сфере. Вы с этим 
согласны?», % 

 
мужчины женщины 

в целом  

по выборке 

Грузия 

скорее да 10,3 20,6 15,6 

скорее нет 75,9 71,5 73,7 

другое 13,8 7,9 10,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Молдова 

скорее да 26,7 35,8 32,5 

скорее нет 63,3 64,2 63,9 

другое 10,0 0 3,6 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

скорее да 21,7 39,3 31,4 

скорее нет 71,0 54,8 62,1 

другое 7,3 5,9 6,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Армения 

скорее да 23,3 25,4 24,5 

скорее нет 60,0 56,3 57,9 

другое 16,7 18,3 17,6 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

скорее да 18,4 29,1 27,1 

скорее нет 68,4 60,5 62,0 

другое 13,2 10,4 10,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Подводя итог, можно сказать, что подтверждается гипотеза, 

которая была выдвинута в 2016 году: сокращение расходов на оплату 

труда влечёт за собой предпочтение сотрудников женского пола 

(нанимая на работу женщин, издания получают выполненную работу 

при меньших издержках), мужчины же в силу низких зарплат ищут 

иные возможности заработка и самореализации. 
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4. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПРИХОДА В МЕДИАИНДУСТРИЮ  

 

Рассмотрим ещё два направления, в которых могут возникать 

точки гендерного дискриминационного напряжения в трудовых 

отношениях. Во-первых, это вход на рынок труда и, во-вторых, 

последующая трудовая мобильность журналиста. Оба направления 

напрямую связаны с возможностью реализовать свой трудовой 

потенциал представителями того или иного пола. На это, в свою 

очередь, влияют и внешние условия, задаваемые социумом и 

конкретным работодателем, и - в значительной степени – 

субъективное восприятие работником медиасферы условий своей 

трудовой деятельности как несправедливых – и при этом зависящих 

от её/его пола. 

Что касается прихода в медиаотрасль, то большинство 

творческих и руководящих работников СМИ во всех исследованных 

странах имеет журналистское образование (рис. 24). При этом 

значительно бóльшая доля таковых – в Грузии, Молдове и Армении 

(около 2/3 опрошенных), нежели в России и Украине (чуть менее 

половины опрошенных). Это объясняется, в том числе, и тем, что в 

России и в Украине бóльшая доля респондентов приходит в 

журналистику без профильного журналистского, филологического, 

лингвистического образования, но с образованием экономиста или 

менеджера. Вместе в тем, в целом опрошенные работники 

медиасферы России и Украины в почти 40% случаев не имеют 

профильного журналистского или близких к нему филологического 

или лингвинстического образования (в Украине это 38,3% 

респондентов, в России – 43,3%). В других исследованных странах – 

Армении, Грузии, Молдове – не имеющих профильного или близкого 

к профильному в журналистике образования – только около 20% (в 
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Грузии – 21,7% опрошенных, в Молдове – 20,4%, в Армении – 21,5%). 

Это свидетельство в том числе и повышенного спроса на 

экономическое и управленческое образование со стороны молодёжи в 

принципе, которое наблюдалось в течение последних двух 

десятилетий в России и в Украине. Действительно, например, в России 

ещё пять лет назад каждый третий-четвёртый студент учился на 

факультете экономики или менеджмента (таб. 51). К настоящему 

времени спрос на эти специальности со стороны абитуриентов 

сократился, вместе с тем почти вдвое вырос спрос на специальности 

«Журналистика», «Лингвистика», «Филология». При этом число 

принятых на эти направления за последние пять лет возросло на 

треть. 

 

 

Рисунок 24. Распределение респондентов по профилю образования, % 
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Таблица 51. Данные по подавшим заявление на обучение про программам 
высшего профессионального образования и по принятым на 

соответствующие специальности в России 

 

2014 г. 2019 г. 
2014-2019 

гг. 

Подано 

заявлен

ий на 

обучени

е 

Приня

то 

Кон

курс 

Доля 

от 

обще

го 

коли

честв

а 

прин

ятых 

Подано 

заявлен

ий на 

обучени

е 

Принято 
Кон

курс 

Доля 

от 

обще

го 

коли

честв

а 

прин

ятых 

При

рост 

под

авш

их 

заяв

лен

ия 

При

рост 

при

нят

ых 

чел. чел. 

чел. 

на 

мест

о 

% чел. чел. 

чел. 

на 

мест

о 

% % % 

Всего по всем 
специальностям 

4 819 253 1 191 720 4,0 100,0 5 525 800 1 129 381 4,9 100,0 15 -5 

Журналистика8 23 889 6 670 3,6 0,6 43 511 8 892 4,9 0,8 82 33 

Филология, 
лингвистика9 

86 019 21 275 4,0 1,8 162 029 28 517 5,7 2,5 88 34 

Экономика, 
менеджмент10 

1 203 094 349 398 3,4 29,3 818 744 189 071 4,3 16,7 -32 -46 

Источник: Составлено авторами по данным Формы N ВПО-1 «Сведения об организации, 
осуществляющей образовательную деятельность по образовательным программам 
высшего образования – программам бакалавриата, программам специалитета, 
программам магистратуры» Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации, сведения за 2014 г. и 2019 г. https://minobrnauki.gov.ru/ru/activity/stat/highed/ 

 

 

 

8 Направление «Журналистика» по перечням, утв. приказом Минобрнауки России от 

12.09.2013 г. № 1061. 

9 Направления: «Филология», «Лингвистика», «Фундаментальная и прикладная 

лингвистика» по перечням, утв. приказом Минобрнауки России от 12.09.2013 г. № 1061. 

10 Направления: «Экономика», «Менеджмент», «Управление персоналом», 

«Государственное и муниципальное управление», «Финансы и кредит», 

«Государственный аудит» по перечням, утв. приказом Минобрнауки России от 12.09.2013 

г. № 1061. 
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Что касается гендерных особенностей, то в трёх странах из пяти 

– в Грузии, Молдове и Армении – значительно бóльшая доля среди 

опрошенных мужчин, чем среди женщин работает в медиасфере, не 

имея профильного журналистского или близкого к профильному 

образования. В перечисленных странах среди мужчин это около трети 

респондентов, среди женщин – чуть более 10% (таб. 52). В России и в 

Украине этот разрыв между мужчинами и женщинами меньше, 

притом что в целом большее число работников СМИ не имеет 

профильного или близкого к нему образования: среди мужчин – 

около половины опрошенных, среди женщин – более трети.  

Таблица 52. Распределение респондентов по профилю образования, % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

журналистика 57,9 72,6 50,0 73,5 50,0 67,6 

филология, 
лингвистика 

10,5 14,5 16,7 13,2 16,7 15,5 

экономика, 
менеджмент 

5,3 3,2 13,3 3,8 6,7 1,4 

педагогика - - 3,3 3,8 -  -  

другое 26,3 9,7 16,7 5,7 26,6 15,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия  

мужчины женщины мужчины женщины 

журналистика 35,9 45,0 36,6 41,4 

филология, 
лингвистика 

15,4 18,9 
11,9 22,0 

экономика, 
менеджмент 

12,8 13,3 
11,2 18,9 

педагогика 2,6 6,1 9,0 7,3 

другое 33,3 16,7 
31,3 10,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 



 

 178 

Далее респондентам был задан вопрос: «Работа в медиасфере – 

это Ваше призвание или так сложились обстоятельства?» Включение в 

анкету данного вопроса обусловлено тем, что степень свободы выбора 

направления профессиональной деятельности влияет и на степень 

удовлетворённости трудовым процессом, и на выстраиваемые 

трудовые стратегии. Так, если выбор направления деятельности 

субъективно воспринимается как обусловленный сложившимися 

обстоятельствами, то, с большой долей вероятности, и лояльность к 

работе в данной сфере будет выше, и реакция на возможные 

проявления дискриминации – мягче. В процессе исследования 

разрабатывалась гипотеза о том, что феминизация медиотрасли 

связана с тем, что необходимость наличия стабильной работы 

вынуждает женщин крепче «держаться» за работу в медиаотрасли, 

нежели мужчин. Однако в Грузии, Армении и Молдове опрошенные 

женщины – работники СМИ даже чаще, чем мужчины, отвечают, что 

работа в медиасфере – это их призвание (таб. 53) (распределение в 

таблице дано за исключением респондентов, выбравших вариант 

«другое»). В России мужчины и женщины в долевом соотношении 

отвечают примерно одинаково и только в Украине несколько бóльшая 

доля женщин, чем мужчин, сетует на обстоятельства как причину 

выбора медиаотрасли.    
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Таблица 53. Распределение ответов на вопрос: «Работа в медиасфере - это 
Ваше призвание или так сложились обстоятельства?», % 

 

 

 

 

 
 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

призвание 80,0 82,5 64,3 78,4 66,6 75,0 

так сложились 
обстоятельства 

20,0 17,5 35,7 21,6 33,4 25,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия  

мужчины женщины мужчины женщины 

призвание 84,2 75,0 64,7 63,8 

так сложились 
обстоятельства 

15,8 25,0 35,3 36,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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5. ВЛИЯНИЕ ПОЛОВОЗРАСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 

РАБОТНИКОВ  

НА КАРЬЕРНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ В МЕДИАСРЕДЕ 

 

Что касается исследования второго направления – возможностей 

и ограничений в отношении трудовой мобильности работников 

медиасферы, т.е. возможностей сделать карьеру и выбрать наиболее 

подходящую организацию, прежде всего, участникам исследования 

был задан вопрос «Где и кем Вы работали 5 лет назад?» (таб. 54). От 

четверти до трети респондентов за прошедшие пять лет не меняли ни 

организации, в которой работают, ни должности или должностного 

уровня. В России среди прочих стран ответивших так – наибольшая 

доля среди опрошенных, 35,2%, однако превышение этого показателя 

по сравнению с другими странами не столь существенное. Высокая 

популярность этого варианта ответа могла бы свидетельствовать либо 

о стабильном развитии медиаотрасли, либо о наличии латентных 

барьеров для трудовой мобильности. Однако при дальнейшем анализе 

распределения ответов на данный вопрос мы видим, что в российских 

СМИ – наиболее низкая текучесть между организациями среди 

сохраняющих свой должностной уровень: 12,6% - в то время как, 

например, в Грузии это 25,4%. Проблема лояльности организации 

будет рассмотрена подробнее далее. Ещё одна особенность Украины и 

России состоит в том, что в этих странах по сравнению с остальными 

за последнее время в медиасферу пришло больше «новых» людей – 

пять лет назад либо проходивших обучение (в Украине этот выбрали 

19% респондентов, в то время как в других странах – около 10%), либо 

работавших в других отраслях (в России и в Украине таковых – 12,9% 

и 12,2%, соответственно, в Армении, Грузии и Молдове – 7,9%, 6,6%, 

9,6%, соответственно).  
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Таблица 54. Распределение ответов на вопрос: «Где и кем Вы работали 5 лет 
назад?», % 

 Грузия Молдова Армения Украина Россия 

эта же организация и эта 
же (или такого же 
уровня) должность 

27,9 29,8 30,7 25,8 35,2 

эта же организация, 
должность - ниже 

уровнем 
7,4 12,0 10,9 5,9 9,7 

эта же организация, 
должность - выше 

уровнем 
0,8 1,2 1,0 1,4 1,0 

другая 
медиаорганизация, 

должность - такого же 
уровня, как сейчас 

25,4 19,3 18,8 13,1 12,6 

другая 
медиаорганизация, 
должность - ниже 

уровнем 

15,6 13,3 10,9 15,4 11,7 

другая 
медиаорганизация, 
должность - выше 

уровнем 

6,6 4,8 5,9 5,9 5,8 

учеба 7,4 8,4 12,9 19,0 9,7 

работа в другой 
сфере/отрасли 

6,6 9,6 7,9 12,2 12,9 

другое 2,5 1,6 1,0 1,4 1,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Рассмотрим более подробно возможности карьерного роста 

работников медиасферы разных стран. Распределение в таб. 55 и таб. 

56 составлено по ответам на предыдущий вопрос – об опыте работы, с 

учётом отбора соответствующих вариантов ответов. В целом, 

возможности карьерного роста для женщин в разных странах 

различны (таб. 55). Так, среди работающих в медиасфере сегодня и 
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работавших в ней же пять лет назад респондентов в Грузии и Армении 

мужчины чаще делают карьеру, нежели женщины: в Грузии повысили 

должностной уровень 30% опрошенных мужчин и 25,5% женщин, в 

Армении – 33,3% мужчин и 25,1% женщин. Это может 

свидетельствовать о существовании неких барьеров, выстраиваемых в 

отношении женщин при продвижении по карьерной лестнице. В то же 

время на отсутствие таких барьеров указывают ответы на 

аналогичный вопрос в России, в Украине и в Молдове: здесь женщины 

чаще, нежели мужчины, среди опрошенных имеют опыт роста по 

карьерной лестнице (за указанный период). В России за прошедшие 

пять лет среди опрошенных повысили свой должностной уровень 

26,7% мужчин и 29,4% женщин, в Украине – 25,8% мужчин и 33% 

женщин, в Молдове – только 20% мужчин и 37,2% женщин.  

Таблица 55. Распределение ответов на вопрос: «Где и кем Вы работали 5 лет 
назад?», % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

должность - такого же 
уровня, как сейчас 

64,0 64,7 72,0 55,8 59,3 65,3 

должность – ниже 
уровнем 

30,0 25,5 20,0 37,2 33,3 25,1 

должность – выше 
уровнем 

6,0 9,8 8,0 7,0 7,4 9,6 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

должность - такого же 
уровня, как сейчас 

67,8 55,3 65,5 60,5 

должность – ниже 
уровнем 

25,8 33,0 26,7 29,4 

должность – выше 
уровнем 

6,4 11,7 7,8 10,1 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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В большинстве исследованных стран доля опрошенных мужчин 

и доля опрошенных женщин, за пять лет сменивших 

медиаорганизацию, примерно одинаковы (таб. 56). Однако в Грузии 

женщины гораздо чаще, чем мужчины, отвечают подобным образом: 

две трети грузинских женщин-респондентов (66,7%) пять лет назад 

работали в другой организации в то время как среди мужчин таковых 

– менее половины (46%).  

Таблица 56. Распределение ответов на вопрос:  
«Где и кем Вы работали 5 лет назад?», % 

 

 

 

 

Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

та же организация 54,0 33,3 60,0 51,2 55,6 53,8 

другая 
медиаорганизация 

46,0 66,7 40,0 48,8 44,4 46,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

та же организация 45,1 50,0 59,5 61,3 

другая 
медиаорганизация 

54,9 50,0 40,5 38,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Что касается прожективных установок респондентов, то на 

вопрос, планируют ли они и дальше работать в медиасфере, 

абсолютное большинство опрошенных во всех странах отвечает, что 

да, планирует (от 69,9% до 82,8%) (рис. 25). Однако меньшую 

уверенность в этом выражают сотрудники молдавских СМИ: только 

две три из них – 69,9% - отвечают однозначно: «да». Более четверти 

же опрошенных в Молдове затрудняется с ответом (26,5%), что 

является свидетельством некоторой нестабильности в медиаотрасли 

этой страны. Однако если обратить внимание на распределение 

ответов по полу респондентов (таб. 57), то выясняется, что 

высказывают неуверенность относительно своих перспектив в работе 

почти четверть опрошенных молдавских женщин (24,5%) и почти 

треть молдавских мужчин (30,3%). Озвучиваемая неуверенность 

большой доли мужчин – опрошенных работников медиаотрасли 

Молдова относительно дальнейших планов работы в СМИ 

свидетельствует о возрастающей феминизации медиаотрасли, на 

которую обращали внимание эксперты.  

 

 

Рисунок 25. Распределение ответов на вопрос: «Планируете ли Вы далее 
работать в сфере СМИ?», % 
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Таблица 57. Распределение ответов на вопрос: «Планируете ли Вы далее 
работать в сфере СМИ?» в соотношении с полом респондента, % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

да 86,2 77,7 66,7 71,7 86,7 74,7 

нет - 4,8 3,3 3,8 3,3 2,8 

затрудняюсь 
ответить 

13,8 17,5 30,0 24,5 10,0 22,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

да 74,4 76,9 82,9 82,8 

нет 5,1 2,2 2,1 1,8 

затрудняюсь 
ответить 

20,5 20,9 15,0 15,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Респондентов также спросили, где, по их предположениям, они 

будут работать в будущем, через 5 лет (таб. 58). Около четверти 

опрошенных работников медиасферы Молдовии, Грузии и Армении 

планирует не менять места работы, однако вместе с тем и не надеется 

на повышение в должности. В России доля ответивших так 

наибольшая – треть опрошенных (34,2%), что объясняется, вероятно, 

большой конкуренцией в своём сегменте рынка труда. В Украине же, 

напротив, таковых - наименьшая доля, 16%. При этом в данной стране 

значительна доля тех, кто желает вовсе уйти из медиасферы. Так 

ответил каждый пятый опрошенный украинец (20,5%). Меньше всего 

желающих уйти из медиаотрасли в ближайшие пять лет – в Молдове: 

3,6% опрошенных. 



 

 186 

Таблица 58. Распределение ответов на вопрос: «Как думаете, где Вы будете 
работать через 5 лет?», % 

 Грузия Молдова Армения Украина Россия 

эта же организация и эта 
же (или такого же уровня) 

должность 
27,7 27,7 22,2 16,0 34,2 

эта же организация, 
должность - ниже уровнем 

0,8 - 1,0 1,4 1,0 

эта же организация, 
должность - выше уровнем 

5,9 18,1 10,1 12,3 13,7 

другая медиаорганизация, 
должность - такого же 

уровня, как сейчас 
6,7 9,6 8,1 7,3 10,7 

другая медиаорганизация, 
должность - ниже уровнем 

- 2,4 1,0 0,5 0,7 

другая медиаорганизация, 
должность - выше уровнем 

29,4 21,7 32,2 32,0 19,0 

учеба 6,7 2,4 5,1 - 0,3 

работа в другой 
сфере/отрасли 

12,6 3,6 15,2 20,5 11,7 

другое 10,2 14,5 5,1 10,0 8,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Что касается ожиданий относительно повышения в должности, 

то в Армении и в Украине работники медиасферы настроены весьма 

оптимистично: больше половины из них ожидает повышения в 

должности в ближайшие 5 лет (таб. 59). При этом в обеих этих странах 

опрошенные женщины чаще верят в карьерное продвижение, нежели 

мужчины. Такое распределение не свидетельствует о наличии явных 

барьеров для женщин на пути продвижения по карьерной лестнице в 

Армении и в Украине. В Грузии и Молдове – ситуация иная: в этих 

странах большее число опрошенных работников медиаотрасли 

опасается, напротив, понижения в должности, причём как среди 

мужчин (17,8% в Грузии и 15,4% в Молдове), так и среди женщин 

(15,2% в Грузии и 14,3% в Молдове).  
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Таблица 59. Распределение ответов на вопрос: «Как думаете, где Вы будете 
работать через 5 лет?» по полу, % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

должность - 
такого же уровня, 

как сейчас 
37,8 41,3 38,4 54,7 52,0 34,7 

должность – ниже 
уровнем 

17,8 15,2 15,4 14,3 - 3,9 

должность – выше 
уровнем 

44,4 43,5 46,2 31,0 48,0 61,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

должность - 
такого же уровня, 

как сейчас 
36,8 32,7 64,0 50,4 

должность – ниже 
уровнем 

6,6 1,6 0,9 3,1 

должность – выше 
уровнем 

56,6 65,7 35,1 46,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

Что касается распределения ответов по полу, то для Грузии 

характерно практически полное единообразие в распределении 

мнений между мужчинами и женщинами, чего нельзя сказать о 

Молдове. Если среди опрошенных молдавских мужчин почти 

половина строит планы с учётом ожидания повышения в должности 

(46,2%), то среди женщин таковых – только треть (31%). Молдавские 

женщины – журналистки и руководители СМИ чаще не верят в свой 

скорый карьерный рост.  Что касается России, доля женщин, 

надеющихся на повышение в должности в ближайшей перспективе, 
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больше, нежели доля мужчин, и составляет почти половину 

опрошенных российских женщин - работников медиасферы: 46,5%. 

Однако для России характерна ситуация, когда две три опрошенных 

мужчин не верит в свой карьерный рост в ближайшие 5 лет. 

Для Молдовы, Украины и России характерно также то, что 

распределение ответов между мужчинами и женщинами 

относительно планов по смене места работы приблизительно 

одинаково (среди тех респондентов, кто планирует в ближайшие 5 лет 

остаться в медиасфере) (таб. 60). В Армении и Грузии женщины чаще 

планируют сменить медиаорганизацию в будущем, что – вкупе с 

распределением ответов на предыдущей вопрос, об имеющемся опыте, 

а также со словами экспертов - указывает на процесс активной 

транформации грузинского и армянского медиарынка, 

отражающийся на показателях занятости.   

Таблица 60. Распределение ответов на вопрос: «Как думаете, где Вы будете 
работать через 5 лет?», % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

та же организация 51,1 37,0 65,4 69,0 52,0 40,7 

другая 
медиаорганизация 

48,9 63,0 34,6 31,0 48,0 59,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

та же организация 43,3 42,5 64,0 59,8 

другая 
медиаорганизация 

56,7 57,5 36,0 40,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Однако столь ли приоритетны в работе журналистов и 

руководителей СМИ карьерный рост, стабильность работы и 

возможность свободного выбора подходящей по условиям 

медиаорганизации? Чтобы выявить приоритеты, которые видят в 

своей работе сотрудники СМИ, а также чтобы понять, каким образом 

отличаются эти приоритеты для женщин и для мужчин, занятых в 

медиасфере, респондентам был задан вопрос, что для них наиболее 

важно в их работы, и была дана возможность выбрать все 

необходимые варианты ответа (таб. 61).  

Таблица 61. Распределение ответов на вопрос: «Что из ниже перечисленного 
для Вас наиболее приоритетно в Вашей работе? (Укажите не более 3-х 

вариантов)», % 

 Грузия Молдова Армения Украина Россия 

творческий характер 
работы 

41,1 59,8 62,7 37,6 52,8 

самореализация, 
возможность проявить себя 

43,5 46,3 38,2 64,3 57,0 

возможность 
профессионального роста 

46,0 28,0 46,1 23,1 19,7 

оплата труда 54,0 48,8 45,1 41,2 41,1 

режим труда 12,9 20,7 12,7 23,1 25,6 

хороший коллектив 23,4 35,4 36,3 22,2 33,0 

значимость работы для 
общества 

42,7 48,8 34,3 48,4 35,6 

престижность работы 3,2 13,4 15,7 11,3 7,4 

возможность общаться с 
интересными людьми 

16,1 39,0 26,5 35,7 34,3 
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Для большинства творческих и руководящих работников СМИ, 

принявших участие в опросе, одними из главных приоритетов в 

работе являются её творческий характер, возможность 

самореализоваться и оплата труда. Ещё один важный приоритет – 

значимость работы для общества. Возможность профессионального 

роста важна почти для половины опрошенных грузин и армян, однако 

этот приоритет менее распространён среди молдаван, украинцев и 

россиян. Режим труда важен почти для четверти опрошенных 

украинцев и россиян, однако для гораздо меньшей доли опрошенных 

грузин, армян и молдаван. Для подавляющего числа грузин, 

принявших участие в исследовании, почти не важна престижность 

работы и для меньшей доли по сравнению с другими странами важна 

возможность общаться с интересными людьми. 

Проанализируем, каким образом приоритеты, расставляемые 

респондентами в отношении своей работы, различаются для мужчин 

и для женщин в различных странах (таб. 62). Творческий характер 

работы одинаково важен и для мужчин, и для женщин, однако в 

Грузии среди женщин этот приоритет гораздо менее популярен - и 

чем для мужчин, и чем для работников медиасферы в других странах. 

От половины до двух третей опрошенных в других странах (за 

исключением Украины) выбрало этот вариант в качестве 

приоритетного, однако в Грузии его отметило только 28,1% 

опрошенных женщин. Приоритет в виде возможности 

профессионального роста гораздо популярнее среди женщин Грузии и 

Армении, в половине случаев выбравших этот вариант, в то время как 

среди опрошенных армянских и грузинских мужчин он пользуется 

популярностью только у каждого третьего-четвёртого. В Молдове, в 

Украине и в России же этот возможность карьерного роста в принципе 

называется в качестве приоритета значительно реже (примерно 

каждым пятым опрошенным). При этом в России и для подавляющего  
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числа опрошенных мужчин это тоже не входит в число приоритетов. 

Оплата труда и возможность самореализации на работе – ещё одни из 

 Таблица 62. Распределение ответов на вопрос: «Что из ниже 
перечисленного для Вас наиболее приоритетно в Вашей 

работе?», % 

Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

творческий характер 
работы 

54,2 28,1 58,6 60,4 63,3 62,0 

самореализация, 
возможность проявить 

себя 
40,7 46,9 41,4 49,1 43,3 36,6 

возможность 
профессионального роста 

39,0 53,1 27,6 28,3 23,3 54,9 

оплата труда 54,2 53,1 58,6 43,4 43,3 45,1 

режим труда 15,3 10,9 17,2 22,6 16,7 11,3 

хороший коллектив 28,8 18,8 37,9 34,0 36,7 36,6 

значимость работы для 
общества 

50,8 34,4 44,8 50,9 36,7 33,8 

престижность работы 5,1 1,6 13,8 13,2 13,3 16,9 

возможность общаться с 
интересными людьми 

10,2 21,9 24,1 47,2 20,0 29,6 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

творческий характер 
работы 

35,9 37,9 55,6 49,7 

самореализация, 
возможность проявить 

себя 
56,4 65,9 54,9 58,0 

возможность 
профессионального роста 

35,9 20,3 19,0 20,1 

оплата труда 48,7 39,6 42,3 39,6 

режим труда 10,3 25,8 20,4 29,6 

хороший коллектив 23,1 22,0 32,4 33,1 

значимость работы для 
общества 

46,2 48,9 42,3 29,6 

престижность работы 17,9 9,9 7,7 7,1 

возможность общаться с 
интересными людьми 

20,5 39,0 24,6 42,0 
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распространённых приоритетов, причём независимо от пола и страны. 

Режим труда для большей доли опрошенных российских и украинских 

женщин является приоритетом, нежели для мужчин, что могло бы 

объясняться традиционной ролью женщины в семье, которая 

предполагает дополнительную иждивенческую нагрузку в виде 

необходимости ухода за детьми, пожилыми членами семьи и т.д.  

Однако в других исследованных странах режим труда важен для 

большей доли мужчин, а не женщин, как, например, в Грузии или 

Армении. Хороший коллектив важен примерно для трети мужчин и 

женщин в разных странах, однако только для 18,8% грузинских 

женщин. Значимость работы для общества важна примерно для 

половины опрошенных молдавских и украинских женщин – и только 

для трети опрошенных женщин в России, Грузии и Армении. 

Наконец, молдавские, российские и украинские женщины отличаются 

от грузинских и армянских тем, что у первых гораздо чаще в качестве 

приоритета в работе выступает возможность общаться с интересными 

людьми. У опрошенных мужчин всех стран этот приоритет гораздо 

менее распространён, чем у женщин, особенно у мужчин – работников 

грузинских СМИ. 

Отдельно распределения ответов мужчин и женщин различных 

стран на данный вопрос представлены на рис. 26 и рис. 27.  
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Рисунок 26. Распределение ответов МУЖЧИН на вопрос: «Что из ниже 
перечисленного для Вас наиболее приоритетно в Вашей работе?», % 
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Рисунок 27. Распределение ответов ЖЕНЩИН на вопрос: «Что из ниже 
перечисленного для Вас наиболее приоритетно в Вашей работе?», % 
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женщин (19,2%), принявших участие в исследовании, скорее не 

удовлетворены своей работой. Однако поскольку по результатам 

украинского опроса разрыв между долями мужчин и женщин 

отсутствует, делать вывод о наличии гендерных дискриминационных 

явлений по данным этого вопроса было бы ошибочно.      

Таблица 63. Распределение ответов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы своей 
работой?» по полу, % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

скорее да 86,0 78,1 90,0 86,8 85,7 85,9 

скорее нет 14,0 21,9 10,0 13,2 14,3 14,1 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

скорее да 78,9 80,8 90,6 88,8 

скорее нет 21,1 19,2 9,4 11,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Ещё один вопрос был введён для дополнительной оценки 

степени удовлетворённости респондентов своей работой. Он звучал 

следующим образом: «Соответствует ли выполняемая Вами работа 

уровню Вашей квалификации?» (рис. 28). Посмотрим распределение 

ответов среди тех, кто ответил, что либо их квалификация 

соответствует выполняемой работе, либо их квалификация выше, чем 

выполняемая работа, что косвенно может свидетельствовать об 

ощущении проявлений несправедливости со стороны работодателя по 

отношению к респонденту, которое может связываться с 

дискриминацией по признаку пола, или о невозможности найти 
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подходящее место работы на рынке труда, что тоже может 

субъективно связываться с проявлениями дискриминации. Около 

трети респондентов в Грузии, в Украине и в России отвечают, что их 

квалификация видится им выше, чем выполняемая ими работа. 

Меньше всего респондентов заявляет об этом в Молдове: только 17,3%. 

 

Рисунок 28. Распределение ответов на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?», % 
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удовлетворённости своей работой неудовлетворённых было меньше, 

считающих, что их квалификация выше выполняемой работы, - от 

четверти до трети всех респондентов, а если анализировать эти 

данные в гендерном разрезе, то иногда цифры достигают и половины 

опрошенных, как в случае с исследуемыми грузинскими женщинами.   

 Таблица 64. Распределение ответов на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?», % 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

квалификация выше 
выполняемой работы 

19,7 46,7 26,7 11,7 33,4 21,7 

квалификация 
соответствует 

выполняемой работе 
80,3 53,3 73,3 88,3 66,6 78,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Украина Россия 

мужчины женщины мужчины женщины 

квалификация выше 
выполняемой работы 

27,8 33,3 30,1 28,0 

квалификация 
соответствует 

выполняемой работе 
72,2 66,7 69,9 72,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Рисунок 29. Распределение ответов МУЖЧИН на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?», % 

 

Рисунок 30. Распределение ответов ЖЕНЩИН на вопрос: «Соответствует ли 
выполняемая Вами работа уровню Вашей квалификации?», % 
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6. ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ФАКТОРОВ  

НА ВЫБОР ТЕМАТИКИ ПУБЛИКАЦИЙ 

 

Одним из проявлений гендерной дискриминации может быть 

также и ограничение в возможностях профессиональной 

самореализации. В научной среде такого рода дискриминация 

получила наименование «стеклянные стены». Она заключается в том, 

что перед дискриминируемым работником СМИ возникают барьеры, 

например, в возможностях выбора тематики, в рамках которой будет 

работать как журналист и/или редактор. При этом, как отмечается в 

монографии по результатам предыдущего этапа исследования, 

«помимо препятствования удовлетворению соответствующего 

познавательного интереса и более яркому проявлению творческой 

индивидуальности, возникающему в ситуации, когда журналист 

занимается темой, которая его действительно интересует, подобное 

ограничение, если оно есть, «поражает в правах» и в материальном 

отношении, поскольку ряд направлений журналистики 

(международная, спортивная и т.д.) оплачивается заметно выше»11.  

С целью проверки гипотезы о присутствии «стеклянных стен» 

респондентам были заданы два вопроса: по какой тематике, в 

основном, они работают в настоящее время и по какой тематике, 

прежде всего, хотели бы работать? Предлагалось выбрать только один 

вариант ответа в каждом из двух вопросов. Результаты по обоим 

вопросам представлены в таб. 65.  

 

 

 

11 Российская медиасреда: Гендерные аспекты занятости и карьеры [Электронное издание] 

/ О.А. Александрова, Ю.В. Бурдастова, Ю.С. Ненахова, З.А. Хоткина; под науч. ред. О.А. 

Александровой; предисловие: Н. Ажгихина. М.: «АНРИ Медиа», 2017. 94 с. URL: 

http://www.isesp-ras.ru/monograph/2017-06-06-10-02-33 (дата обращения: 20.02.2020).  

http://www.isesp-ras.ru/monograph/2017-06-06-10-02-33
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Таблица 65. Распределение ответов на вопросы: «По какой тематике Вы, в 
основном, работаете в настоящее время?» и «По какой тематике Вы хотели 

бы работать?», % 

 
По какой тематике Вы, в 

основном, работаете в 
настоящее время? 

По какой тематике Вы 
хотели бы работать? 

 мужчины женщины мужчины женщины 

Грузия 

политическая журналистика 34,5 29,5 14,8 11,5 

международная журналистика 14,5 6,6 22,2 9,8 

деловая журналистика (бизнес) 3,6 6,6 0,0 8,2 

журналистика о культуре 5,5 4,9 5,6 4,9 

научная журналистика 1,8 6,6 3,7 0,0 

журналистские расследования 5,5 3,3 1,9 6,6 

экономическая журналистика 1,8 8,2 1,9 3,3 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, окружающая 

среда и т.п.) 

23,6 21,3 20,4 26,2 

семья, отношения между мужчиной 
и женщиной 

0,0 1,6 1,9 6,6 

другое 9,1 11,5 18,5 9,8 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

Молдова 

политическая журналистика 34,5 20,0 26,7 11,5 

международная журналистика 3,4 2,0 3,3 11,5 

деловая журналистика (бизнес) 3,4 0,0 3,3 3,8 

журналистика о культуре 0,0 4,0 0,0 7,7 

спортивная журналистика 3,4 0,0 3,3 0,0 

научная журналистика 0,0 2,0 3,3 0,0 

досуг и развлечения 3,4 0,0 36,7 15,4 

журналистские расследования 17,2 6,0 3,3 1,9 

экономическая журналистика 0,0 2,0 10,0 36,5 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, окружающая 

среда и т.п.) 

27,6 48,0 3,3 3,8 

семья, отношения между мужчиной 
и женщиной 

0,0 2,0 6,7 7,7 

другое 6,9 14,0 26,7 11,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Армения 

политическая журналистика 46,8 26,8 27,7 12,9 

международная журналистика 6,7 1,4 3,4 1,4 

деловая журналистика (бизнес) 3,3 - 13,8 2,9 

журналистика о культуре 3,3 11,3 6,9 5,7 

спортивная журналистика 3,3 - - 1,4 

научная журналистика - - 6,9 2,9 

досуг и развлечения 3,3 1,4 - 1,4 

журналистские расследования 6,7 9,9 20,7 34,3 

экономическая журналистика 10,0 2,8 3,4 5,7 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, окружающая 

среда и т.п.) 

10,0 38,0 10,3 18,6 

семья, отношения между мужчиной 
и женщиной 

3,3 1,4 - 7,1 

другое 3,3 7,0 6,9 5,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

Украина 

политическая журналистика 34,2 12,3 18,4 8,5 

международная журналистика 2,6 2,8 18,4 8,0 

деловая журналистика (бизнес) 5,3 3,4 2,6 2,3 

журналистика о культуре - 6,1 - 9,1 

спортивная журналистика - 0,6 - 0,6 

научная журналистика - 1,1 5,3 3,4 

досуг и развлечения 2,6 3,9 2,6 4,0 

журналистские расследования 28,9 12,3 15,8 25,5 

экономическая журналистика 5,3 2,8 13,2 3,4 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, окружающая 

среда и т.п.) 

5,3 42,4 7,9 23,2 

семья, отношения между мужчиной 
и женщиной 

- 1,7 - 2,3 

другое 15,8 10,6 15,8 9,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Россия 

политическая журналистика 25,4 13,2 22,1 13,2 

международная журналистика 8,4 6,0 8,4 6,0 

деловая журналистика (бизнес) 11,9 7,3 8,4 8,6 

журналистика о культуре 3,0 2,6 7,6 7,9 

спортивная журналистика 1,5 0,7 3,8 0,0 

научная журналистика 3,7 1,3 8,4 2,6 

досуг и развлечения 6,1 4,6 6,1 4,6 

журналистские расследования 3,7 4,0 9,2 13,2 

экономическая журналистика 5,2 6,0 6,1 7,3 

социальная журналистика 
(образование, здоровье, окружающая 

среда и т.п.) 

22,4 36,4 11,5 21,2 

семья, отношения между мужчиной 
и женщиной 

0,0 1,3 0,0 3,3 

другое 8,7 16,6 8,4 12,1 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Принято считать, что до сих пор актуальна и вместе с тем 

достаточно распространена установка о том, что существуют так 

называемые «женские» темы, по которым в основном пишут 

журналистки, и так называемые темы «мужские». Спортивная 

журналистика и в значительной мере – политическая журналистика 

традиционно рассматриваются как темы мужские, а социальная 

журналистика или журналистика о семье – как женские. Сохранение 

подобного рода стереотипов, влияющее на выбор редакторов и 

работодателей в целом, если журнал специализируется на 

определённой тематике, и ведёт к возникновению своего рода 

«стеклянных стен». Проанализируем, насколько темы, по которым в 

настоящее время работают журналисты и редакторы, совпадают с 

теми темами, по которым они хотели бы работать.  

Большинство опрошенных журналистов во всех исследованных 

странах работает в направлениях либо политической, либо 
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социальной журналистики. Во всех исследованных странах 

политической журналистикой как основной тематикой занимается от 

четверти (Россия) до половины (Армения) опрошенных мужчин-

журналистов, при этом в большинстве стран женщин этой темой как 

основной занимается почти в два раза меньше: в России – 13,2%, в 

Украине – 12,3%, в Молдове – 20%, в Армении – 26,8%. Исключение 

составляет Грузия, где политической журналистикой практически в 

равной степени занимаются и женщины, и мужчины: 34,6% мужчин и 

29,4% женщин. 

С другой стороны, во всех странах, за исключением России, 

преимущественно политической журналистикой хотело бы 

заниматься в два раза меньше мужчин-журналистов и в два раза 

меньше женщин-журналистов среди опрошенных. Яркая 

политическая повестка, связанная с активными изменениями во 

внешней и внутренней политике этих стран, требует соответствующего 

контента. Однако результаты опроса показывают, что многие 

журналисты, если бы им предоставили выбор, выбрали бы для себя 

иную основную тематику. Наконец, несмотря на то, что журналисток 

политической журналистикой как основной занимается практически в 

два раза меньше, чем мужчин, это не может свидетельствовать о 

наличии «стеклянных стен» в этом направлении, поскольку хотело бы 

заниматься политической журналистикой ещё меньше женщин, 

практически в два раза меньше, - даже среди тех, кто ею уже 

занимается.   

В России же в целом политическая тематика не столь 

превалирующа по сравнению с другими тематиками: ею как основной 

темой занимается 25,4% мужчин и 13,2% женщин. Хотела бы 

заниматься преимущественно этой темой практическая та же доля 

опрошенных мужчин и женщин: 22,1% и 13,2% соответственно. Для 

России в принципе свойственно отсутствие расхождений между 
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желаемой и действительной журналистскими тематиками, что можно 

объяснить и ёмкостью медиарынка, позволяющей сделать выбор в 

пользу подходящего медиа, и отсутствием явных дискриминационных 

барьеров в России при выборе темы. Единственные расхождения в 

ответах россиян между действительным и желаемым касаются 

журналистских расследований (как и в других странах, больше 

российских журналистов хочет ими заниматься, нежели занимается в 

данный момент) и журналистики о культуре (одного из «модных» 

журналистских направлений в последнее время; о своём желании 

сконцентрироваться именно на ней говорят и мужчины, и женщины).  

Что касается социальной журналистики, то можно выделить три 

группы стран. Первая – с ярко выраженной гендерной окраской 

социальной журналистики. В эту группу входят такие страны, как 

Молдова, Армения, Украина. Так, в Молдове половина опрошенных 

журналисток (48%) занимается преимущественно этой тематикой и 

27,7% мужчин-журналистов; в Армении – 38% женщин и только 10% 

мужчин; в Украине – 42,5% женщин и 5,3% мужчин. Однако в 

Молдове практически такой же процент женщин и дальше хочет ею 

заниматься (или начать заниматься): 36,6%, а мужчины, напротив, 

хотят сменить основную тематику: разрабатывать преимущественно 

социальную проблематику хочет только 10% опрошенных. В целом, во 

всех странах социальной журналистикой как основной хочет 

заниматься около 10% мужчин, а вот доля женщин, которых 

привлекает «социалка», в зависимости от стран, их культурных 

традиций и экономических условий значительно варьируется. Так, в 

Армении и в Украине значительно – вдвое - меньше опрошенных 

женщин, нежели занимается сейчас, изъявляет желание заниматься 

этой темой: в Армении занимается сегодня – 38%, а хотело бы – 18,6%, 

в Украине занимается сейчас – 42,5%, а хотело бы – 23,3%. Это 

свидетельствует о том, что и в Армении, и в Украине в гендерном 
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окрасе этой темы прослеживаются признаки дискриминационного 

характера. Более того, гендерная дискриминация в этом направлении 

усиливается ещё и тем, что социальная журналистика, как было 

указано выше, часто оплачивается меньше, нежели журналистика 

политическая, тем самым журналистки, специализирующиеся на 

социальных вопросах не по своему желанию, зачастую вынуждены 

довольствоваться и меньшей зарплатой по сравнению с журналистами 

мужчинами, работающими в основном по другим тематическим 

направлениям. 

В отличие от перечисленных трёх стран, в России разрыв между 

долями мужчин и женщин, занимающихся социальными 

проблемами, не столь велик, однако тоже присутствует: ею как 

основной темой занимаются 22,4% опрошенных мужчин и 36,4% 

опрошенных женщин. При этом и значительная доля и тех, и других 

хотела бы сменить тематику: хотели бы заниматься в основном 

социальной журналистикой 11,5% опрошенных мужчин и 21,3% 

опрошенных женщин.  

В Грузии ситуация иная: здесь даже бóльшая доля мужчин, 

нежели женщин, занимается преимущественно социальной 

журналистикой: 23,6% мужчин и 11,5% женщин, хотели бы ею 

заниматься 18,5% мужчин и 9,8% женщин. В силу этого о наличии 

какого-либо гендерного окраса этой темы делать вывод по 

результатам исследования не приходится.   

Что касается журналистских расследований, то это достаточно 

эксклюзивное направление, привлекательное с точки зрения 

возможностей самореализации журналиста и во многих случаях – 

оплаты, доступно немногим, однако востребовано многими. Во всех 

странах доля в настоящий момент занимающихся преимущественно 

расследованиями журналистов меньше доли тех, кто желает ими 

заниматься. При этом практически нигде какой-либо дискриминации 
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по отношению к женщинам при доступе к этому привлекательному 

направлению не выявляется: здесь в равных долях представлены как 

женщины, так и мужчины. Только в Украине и в Молдове можно 

отметить превалирование мужчин: в Украине расследованиями 

занимается почти треть опрошенных мужчин (28,9%) и 12,3% 

опрошенных женщин, в Молдове – 17,2% мужчин и 6% женщин. 

Однако если про Молдову можно сказать, что в два раза больше как 

мужчин, так женщин хотело бы заниматься журналистскими 

расследованиями, чем это происходит сейчас, то в Украине почти 

половина мужчин, занимающихся журналистскими расследованиями, 

хотела бы сменить тематику. Вероятно, это может быть связано с 

угрозами, поступающими в адрес журналистов, о чём пойдёт речь 

ниже. 

В целом, наличие некоторых признаков гендерной 

дискриминации в направлении выбора тематики публикаций можно 

отметить в Армении и в Украине. Они проявляются в том, что часть 

журналисток вынуждена заниматься не привлекающей их социальной 

тематикой. 
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7. ПРОЯВЛЕНИЯ НЕНАВИСТИ, УГРОЗЫ И 

ПРЕСЛЕДОВАНИЯ РАБОТНИКОВ СМИ, СВЯЗАННЫЕ С ИХ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

 

Данные, полученные в пяти обследованных странах в ходе 

анкетного опроса работников СМИ, говорят о проявлении вражды в 

отношении работников СМИ в связи с их профессиональной 

деятельностью как о достаточно широко распространённом явлении. 

Чаще других на это указывают респонденты из Молдовы и Украины, 

где в целом по выборке с такого рода проявлениями сталкивались 

порядка трёх четвертей опрошенных. Армения и Россия, где в целом 

по выборке на опыт столкновения с проявлениями вражды в рамках 

выполнения своих профессиональных обязанностей указали чуть 

более 60%, занимают в этом невеселом рейтинге промежуточное 

положение, несколько опережая недалеко отставшую от них Грузию.  

 Во всех обследованных странах основная масса опрошенных  

работников СМИ сталкивалась с угрозами и иными проявлениями 

вражды и ненависти эпизодически -  однократно либо время от 

времени. В то же время, нельзя не заметить, что везде порядка 10% 

респондентов, отвечая на соответствующий вопрос, выбрали вариант 

«да, часто» (таб. 66). 

При этом во всех странах в данном вопросе обнаруживаются 

определённые гендерные различия. Общим является то, что женщины 

чаще указывают на полное отсутствие опыта столкновения с 

проявлениями вражды, связанными с выполнением 

профессиональных обязанностей.  Менее всего такие различия 

выражены в Молдове (разница в 3%); ближе к ней находятся Армения 

и Украина, где разница составляет порядка 5%; далее идёт Россия 

(разница 11%). Наиболее же заметная разница между мужчинами и 

женщинами по доле тех, кто никогда не сталкивался с проявлениями 

ненависти - в Грузии (доля женщин на 15% меньше).  
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Таблица 66. Распределение ответов на вопрос  «Сталкивались ли Вы с 
проявлениями ненависти, угрозами и преследованиями, связанными с 

Вашей  профессиональной деятельностью?», % 

 
мужчины женщины 

в целом  

по выборке 

Грузия 

да, часто 8,6 10,9 9,8 

да, иногда 25,9 21,9 23,8 

да, один или два раза 31,0 17,2 23,8 

нет, никогда 34,5 50,0 42,6 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Молдова 

да, часто 10,0 7,5 8,4 

да, иногда 40,0 32,1 34,9 

да, один или два раза 16,7 30,2 25,3 

нет, никогда 33,3 30,2 31,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Армения 

да, часто 10,0 7,1 8,0 

да, иногда 33,3 25,7 28,0 

да, один или два раза 23,3 28,6 27,0 

нет, никогда 33,3 38,6 37,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

да, часто 10,5 7,8 8,3 

да, иногда 47,4 29,4 32,6 

да, один или два раза 21,1 36,1 33,5 

нет, никогда 21,1 26,7 25,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

да, часто 7,0 10,8 9,5 

да, иногда 20,9 20,5 20,6 

да, один или два раза 41,9 27,7 32,5 

нет, никогда 30,2 41,0 37,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Тот факт, что среди журналистов Армении нет столь заметного 

отличия, не позволяет объяснять этот грузинский результат 

традиционным кавказским почтением по отношению к женщине. 

Что касается увязывания проявлений ненависти к 

представителям масс-медиа с их полом, то здесь наблюдается 

страновое разнообразие. Так, в Грузии, Молдове и России в целом по 

выборке респондентов, ощущающих такую связь, – сугубое 

меньшинство (не более 9-13%), при этом в России среди респондентов-

мужчин нет ни одного, кто бы так думал. В то же время, в Армении и 

Украине журналистов, связывающих проявления ненависти к ним с 

их половой принадлежностью, заметно больше: в целом по выборке 

так считает каждый четвёртый респондент из Армении и каждый 

третий – из Украины. Внутри этих групп заметны гендерные различия 

– женщины гораздо чаще мужчин ощущают проявления ненависти, 

связанные с их полом: в Армении разница между указавшими на связь 

вражды и пола мужчинами и женщинами составляет 13%, у 

украинских журналистов – 11,5%. 

Данные, полученные в ходе анкетного опроса журналистов пяти 

стран, корреспондируют с мнениями, высказанными 

представлявшими эти страны экспертами. Политические события 

последнего времени в Армении, а также перманентная политическая 

борьба в Грузии, Молдове и Украине не могли не сказаться на 

общественной атмосфере, которая напрямую затрагивает работающих 

в ней журналистов. Эксперты говорили о массовых мероприятиях, в 

ходе которых журналисты сталкивались с угрозами либо даже с 

физическим воздействием; указаниями из «властных» кабинетов; 

словесными нападками представителей противоборствующих сил, 

звучащими на Интернет-площадках. В то же время, если в Грузии и 

Армении, по словам экспертов, ситуация в последнее время, в целом, 

улучшается (меньше прямого давления со стороны властных 
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структур), то в Молдове, напротив, давление на журналистов 

усиливается. Украинские эксперты, помимо прочего, обратили 

внимание на то, что имеет место и в других странах, - использование 

для травли журналистов, высказавших неугодную точку зрения, 

специально организуемых для этой цели анонимных «троллей» и 

«ботов». Российским экспертам – участникам первого из серии 

реализуемых нами исследований гендерных аспектов занятости в 

медиаотрасли (2016 г.) прямо  вопросы относительно угроз в адрес 

работников СМИ не задавалось, но из их суждений, касающихся 

журналистских расследований, роста самоцензуры и т.д., следует, что 

в данной стране ситуация в определенной степени похожая.   



 

 211 

8. ДИСКРИМИНАЦИЯ И ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНЫХ 

ХАРАКТЕРИСТИК РАБОТНИКОВ МЕДИАОТРАСЛИ НА КАРЬЕРУ  

И СОЦИАЛЬНУЮ ЗАЩИЩЁННОСТЬ В СФЕРЕ ТРУДА 

8.1. Гендерная дискриминация в медиасфере: мнения и факты 

Дискриминация по полу в сфере труда запрещена 

международными конвенциями ООН и Международной организации 

труда (МОТ), а также Конституциями и трудовым законодательством 

всех анализируемых стран. Кроме того, в Украине в 2014 году был 

принят специальный Закон «О противодействии дискриминации»12. 

Однако гендерная дискриминация в сфере труда сохраняется во всём 

мире, поэтому международные, а также женские общественные 

организации прилагают немало усилий для защиты социально-

трудовых прав женщин и повышения возможностей для реализации  

их трудового и творческого потенциала.  

Проблемы дискриминации находились в центре нашего 

исследования, направленного на изучение гендерных аспектов 

занятости и карьеры в медиа-отрасли.  

В анкете работникам СМИ был задан прямой вопрос о том, 

существует ли в медиаотрасли их страны гендерная дискриминация. 

Ответы на этот вопрос (с разбивкой по полу) представлены в таблице 

ниже (таб. 67). 

 

 

 

12 Закон Украины «О принципах предотвращения и противодействия дискриминации в 

Украине» от 13 мая 2014 г. N 1263-VII. URL: 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=55125 (дата обращения: 20.02.2020). 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=55125
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Таблица 67. Распределение ответов на вопрос: «Дискриминация по полу 
запрещена законодательством. Но существует мнение, что в сфере труда она 

сохраняется. Как по-Вашему, есть ли подобная дискриминация в медиасфере 
в Вашей стране?», % 

 мужчины женщины в целом по 
выборке 

Грузия 

скорее да 24,1 35,9 30,3 

скорее нет 63,8 53,1 58,2 

затрудняюсь ответить 12,1 10,9 11,5 

 ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 Молдова 

скорее да 23,3 37,7 32,5 

скорее нет 70,0 50,9 57,8 

затрудняюсь ответить 6,7 11,3 9,6 

 ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Армения 

скорее да 30,0 29,6 30,0 

скорее нет 56,7 45,0 56,7 

затрудняюсь ответить 13,3 25,4 13,3 

 ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

скорее да 13,2 40,4 13,2 

скорее нет 71,0 39,2 71,0 

затрудняюсь ответить 15,8 20,4 15,8 

 ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

скорее да 12,9 33,1 23,9 

скорее нет 75,0 52,9 62,5 

затрудняюсь ответить 12,1 14,8 13,6 

 ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Анализ данных, представленных в таблице, позволяет сделать 

ряд важных выводов по вопросу о том, признают или отрицают 

журналисты наличие гендерной дискриминации в медиаотраслях 

своих стран. Во-первых, подавляющее большинство мужчин 

журналистов (63,8-75,0%) во всех обследованных странах отрицает 

дискриминацию в медиа (в Армении такой  позиции придерживается 

56,7% мужчин). Во-вторых, в трёх из пяти обследованных стран более 

половины (50,9-53,1%) журналисток женщин также отрицают наличие 

гендерной дискриминации в медиа. И только в Украине и Армении 

доля женщин, отрицающих дискриминацию, - меньше половины 

(39,2% и  45,1%, соответственно). В целом, на основании данных, 

представленных в таб. 67, можно заключить, что в среднем по 

обследованной совокупности более половины журналистов отрицают 

наличие гендерной дискриминации в медиа своих стран. Однако тот 

факт, что половина журналистов отрицает наличие гендерной 

дискриминации в медиа, не означат, что вторая половина её признаёт. 

К сожалению, всё не так просто. Дело в том, что часть журналистов, 

как мужчин, так и женщин, ушла от ответа на этот вопрос, выбрав в 

анкете вариант «затрудняюсь ответить». Доля  таких ответов у мужчин 

колеблется от 6,7% в Молдове до 15,8 в Украине, в то время как у 

женщин, например, в  Армении и Украине, достигает 20-25%.  

Следующий важный вывод: среди журналистов, признающих  

наличие гендерной дискриминации в медиа, практически во всех 

странах доля женщин значительно выше, чем мужчин (только в 

Армении – поровну). В Украине признали дискриминацию 40,3% 

женщин и только 13,2% мужчин, в России - 12,9% и 33,1% 

соответственно, в Грузии - 35,9% женщин и 24,1% мужчин-

журналистов, в Молдове – 37,7% женщин и 23,3% мужчин. Таким 

образом, в Украине и в России - в 2,5 раза, а  в  Грузии и Молдове в 

полтора раза больше женщин, чем мужчин признают наличие 
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дискриминации в медиа, и только в  Армении - поровну. Это 

свидетельствует о том, что более чувствительны к дискриминаци те, 

кто чаще ей подвергается. 

Среди причин, почему значительная доля медиа-работников 

отрицает наличие дискриминации в своей отрасли, не последнюю 

роль может играть, как было показано выше, их привязанность к 

своей профессии и отрасли. Кроме того, можно предположить, что 

причина - в недооценке различий между прямой и косвенной 

дискриминацией. Отсутствие в современных обществах прямой 

дискриминации на законодательном уровне (де-юре) создает 

иллюзию, что дискриминации в реальной сфере труда (де-факто) 

также уже не существует. Однако по ответам журналисток видно, что о 

существовании дискриминации на рабочих местах они знают не 

понаслышке, а на собственном опыте. Чтобы выявить сферы, в 

которых гендерная дискриминация встречается наиболее часто, 

респондентам (женщинам и мужчинам), признавшим факт 

существования дискриминации в медиа, был задан вопрос: «Если, по 

Вашему мнению, дискриминация в медиасфере существует, то в каких 

вопросах?». В таб. 68 представлены взгляды мужчин и женщин на 

дискриминацию с точки зрения сфер, где она проявляется. 

Мнения женщин о наиболее болезненных для них сферах 

дискриминации во всех пяти странах совпали: это вопросы оплаты 

труда (от 25,6% в Армении до 57,1% в Молдове) и ограничения 

возможности занимать руководящие должности (от 35,6% в Армении 

до 44,8% в России). А вот мужчины в Грузии и Молдове сочли 

ограничения в возможности занимать руководящие должности 

главной причиной гендерной дискриминации (84,0% и 83,3%, 

соответственно).    
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Таблица 68. Распределение ответов на вопрос «Если, по Вашему мнению, 
дискриминация в медиасфере существует, то в каких вопросах?», %* 

* Можно было выбрать несколько вариантов ответа. Указаны доли от общего числа 
ответивших на вопрос респондентов определённого пола в определённой стране 

 
Грузия Молдова Армения 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

в вопросах оплаты 
труда 

32,0 40,0 41,7 57,1 35,7 25,6 

в возможностях 
карьерного роста 

48,0 34,3 33,3 34,3 14,3 21,1 

в возможностях 
занимать руководящие 

должности 
84,0 40,0 83,3 37,1 25,0 35,6 

в возможностях 
работать по 

интересующей 
тематике и получать 
интересные задания 

4,0 17,1 16,7 28,6 10,7 4,4 

в возможностях 
совершать интересные 

командировки 
16,0 22,9 8,3 22,9 14,3 13,3 

 
Украина Россия  

мужчины женщины мужчины женщины 

в вопросах оплаты 
труда 

20,0 34,3 33,3 43,8 

в возможностях 
карьерного роста 

25,0 23,3 37,5 37,5 

в возможностях 
занимать руководящие 

должности 
35,0 25,7 44,4 44,8 

в возможностях 
работать по 

интересующей 
тематике и получать 
интересные задания 

5,0 6,1 7,4 27,1 

в возможностях 
совершать интересные 

командировки 
15,0 10,6 14,8 30,2 
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Отсутствие возможностей  карьерного роста во всех 

обследованных странах женщины поставили на третье место по 

значимости среди дискриминационных практик в медиасфере  (от 

21,1% в Армении до 37,5% в России). 

Что же касается ограничений в возможностях получения 

интересных заданий, работы по интересующей тематике, а также в 

возможностях совершать интересные командировки, то для 

существенной части женщин наличие таких ограничений очевидны, в 

то время как мужчины их редко замечают. Расхождения в оценках 

этих вопросов у женщин, по сравнению с мужчинами наиболее 

значительные – в 2-4 раза (кроме Украины, где оценки женщин и 

мужчин по этим видам гендерной дискриминации достаточно 

близки). 

Подводя итог анализу мнений респондентов о наличии и зонах 

нарушения трудовых прав женщин, можно констатировать, что 

главной причиной гендерной дискриминации в медиасфере является 

существование «стеклянного потолка», который мешает женщинам 

делать карьеру и занимать руководящие должности. В сумме на 

«ограничение возможности занимать руководящие должности»  и 

«отсутствие возможностей  карьерного роста» указали от 49,0% до 

82,3% женщин журналисток.  

Данные анкетного опроса позволили проанализировать не 

только мнения респондентов по вопросам гендерной дискриминации 

в медиа, но и фактические данные о распределении женщин и 

мужчин по должностям, в том числе руководящим. Анализ этих 

данных позволяет подтвердить или опровергнуть гипотезу о 

существовании «стеклянного потолка» в медиа обследованных стран.   
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Таблица 69.  Распределение ответов на вопрос: «Укажите должность, которую 
Вы занимаете», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

Грузия 

творческая (журналист, репортер и т.п.) 69,5 68,8 69,1 

руководящая (гл. редактор, директор, 
топ-менеджер и т.п.) 

20,3 21,9 21,1 

руководитель среднего звена 
(руководитель отдела, проекта и т.п.) 

10,2 9,4 9,8 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Молдова 

творческая (журналист, репортер и т.п.) 43,3 45,3 44,6 

руководящая (гл. редактор, директор, 
топ-менеджер и т.п.) 

40 39,6 39,8 

руководитель среднего звена 
(руководитель отдела, проекта и т.п.) 

16,7 15,1 15,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Армения 

творческая (журналист, репортер и т.п.) 36,7 71,8 61,4 

руководящая (гл. редактор, директор, 
топ-менеджер и т.п.) 

50,0 18,3 27,7 

руководитель среднего звена 
(руководитель отдела, проекта и т.п.) 

13,3 9,9 10,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

творческая (журналист, репортер и т.п.) 46,2 53,3 52,0 

руководящая (гл. редактор, директор, 
топ-менеджер и т.п.) 

41,0 30,8 32,6 

руководитель среднего звена 
(руководитель отдела, проекта и т.п.) 

12,8 15,9 15,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

творческая (журналист, репортер и т.п.) 32,4 47,3 40,5 

руководящая (гл. редактор, директор, 
топ-менеджер и т.п.) 

47,5 34,1 40,2 

руководитель среднего звена 
(руководитель отдела, проекта и т.п.) 

20,1 18,6 19,3 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Чем больше власти, тем больше мужчин – так можно 

охарактеризовать распределение женщин и мужчин в медиа трёх из 

пяти обследованных стран по данным таб. 69. Именно такова 

ситуация с гендерным распределением на высших руководящих 

должностях в Армении, России и Украине, для которых гипотеза о 

существовании «стеклянного потолка» в медиа полностью 

подтвердилась. При этом для Армении и России характерна также 

картина, которую можно охарактеризовать как гендерная пирамида 

власти, на высших руководящих должностях доля женщин 

значительно меньше, чем мужчин (в Армении в два с половиной раза, 

а в России на 14,4%), на уровне руководителей  среднего звена 

гендерный разрыв несколько сокращается, а на рядовых творческих 

должностях трудятся преимущественно женщины. Для Грузии и 

Молдовы гипотеза «стеклянного потолка» не подтвердилась, 

поскольку шансы занять руководящие должности в медиа этих стран 

для женщин и мужчин практически равные. 

Количественные данные по вопросу о гендерной дискриминации 

в медиа прекрасно дополняют мнения респондентов и экспертов по 

этому вопросу. Анкета давала возможность респондентам изложить 

собственный взгляд на проблему гендерной дискриминации в 

отрасли, и некоторые из журналистов ею воспользовались. Прежде 

всего, следует отметить, что практически во всех странах более 

активными в написании комментариев были те респонденты, которые 

дискриминацию отрицали.  

В Грузии в комментариях респондентов отражена 

непоколебимая уверенность, что в грузинских СМИ нет и не может 

быть дискриминации женщин. Вот три наиболее типичных примера: 

«Не может быть»; «В сфере СМИ нет дискриминации прав 

женщин!»; «Я затрудняюсь увидеть дискриминацию женщин в СМИ 

моей страны». 
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В Молдове было несколько комментариев к данному вопросу, в 

трёх из которых дискриминация отрицалась, но по своеобразным 

основаниям: «Не существует дискриминации. Возможная разница 

является результатом выбора, который сделали сами женщины». 

То есть женщины сами выбрали для себя такую работу, где им меньше 

платят? «Нет дискриминации в этой области. В этой области 

больше женщин, чем мужчин». Опять возникает вопрос: если в 

отрасли больше женщин, это означает, что им больше платят? То есть 

подобные комментарии молдавских журналистов показывают, что 

они не слишком глубоко понимают природу и причины гендерной 

дискриминации. А вот третий комментарий, который взят из 

молдавского обследования, представляет большой интерес, поскольку 

в нём не только признаётся дискриминация женщин в СМИ, но и 

показаны механизмы её осуществления: «В вопросах оплаты труда, 

в возможностях совершать интересные командировки, женщин 

используют, обязывают или они вынуждены работать над 

сюжетами, для которых нужно больше времени и усилий, которые 

меньше оплачены или, наоборот, которые принесут больше 

прибыли компании, или от которых мужчины отказываются».  

В Украине из 35 комментариев к вопросу о гендерной 

дискриминация, в половине случаев (18) она отрицается. При этом 

чаще всего это было выражено простой фразой «не существует», 

иногда ответы давались на основании личного опыта, например: 

«Лично я не сталкиваюсь с дискриминацией по признаку пола», а в 

одном из комментариев можно почувствовать прямо-таки 

возмущение и вызов: «Мои коллеги ездят в командировки, 

зарабатывают на квартиры в Киеве и работают генпродюсермы 

на нацканалах. Ну какая дискриминация?». Однако, наряду с 

дискриминацией, так сказать «внешней», по мнению украинских 

респондентов существует также и «внутренняя» - 
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«самодискриминация»: «Замечу, что речь скорее о 

"самодискриминации". Женщины не ездят в командировки часто "по 

собственной воле" - типа не могут оставить ребёнка и тому 

подобное. При этом организация предоставляет равные 

возможности для этого». То есть, в данном комментарии вина за 

гендерную дискриминацию перекладывается на самих женщин, 

которым «организация предоставляет равные возможности». Но 

при этом не учитывается, что в случае женщин с детьми «равных» с 

мужчинами возможностей не всегда достаточно и если им не с кем 

оставить ребенка на время командировки, то, вероятно, необходимы 

не равные, а разные возможности.  

 Из комментариев тех украинских респондентов, которые 

признают существование гендерной дискриминация в СМИ следует, 

что «мужчины в медиа быстрее делают карьеру и быстрее 

оказываются в топ-менеджменте». Кроме того, из этих 

комментариев можно подчерпнуть ценные сведения и детали, 

характеризующие нарушение трудовых прав в украинских медиа. 

Например, по мнению респонденток, чаще всего дискриминация 

зависит от руководителей: «Более всего это будет зависеть от 

руководства. Бывают очень разные руководители медиа», при этом 

другая респондентка даёт более подробные разъяснения по этому 

поводу: «в возможности развиваться профессионально, имея детей 

или планируя их. Руководители некоторых СМИ нередко говорят, 

что предпочли бы иметь дело с мужчинами, а не с женщинами, 

которые ходят в декреты или на больничные, когда болеют дети». 

Также высказано мнение, что не только непосредственное руководство 

осуществляет дискриминацию:  «дискриминация, а в большинстве 

случаев и унижение чести и достоинства со стороны лиц органов 

местного самоуправления, депутатов и государственной власти». 

Также в комментариях указывается на сексистское отношение к 
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журналисткам: «Дискриминация часто возникает в отношении 

журналисток как менее образованных или как "красивых девочек"». 

В комментариях российских респондентов также показаны 

интересные «зарисовки» на тему журналистских будней: «В каждом 

СМИ всё очень индивидуально и зависит от той политики, которую 

проводит редактор»; «В моей организации только женщины, 

поэтому судить сложно. У мужчин определенно запросы выше и 

работать с ними тяжелее. Мы при прочих равных стараемся 

работать с женщинами»; «Один раз меня не хотели пускать в 

командировку в лагерь беженцев в Средней Азии, потому что 

«опасно девушке». Но удалось переубедить начальство».  

Ситуация с возрастной дискриминацией в разных странах 

складывается по-разному. Например, в России и Украине существует 

дискриминация на рынке труда, о чём свидетельствовали 

респонденты и эксперты этих стран. В России, по мнению экспертов, 

студентам и выпускникам журналистских факультетов без опыта 

работы очень сложно найти работу в медиа. В Молдове, напротив, 

ввиду высокой кадровой миграции и ограниченного предложения 

кадров на рынке труда сделать карьеру в медиасфере, особенно на 

независимых площадках, сегодня можно довольно быстро. Поэтому 

можно встретить главного редактора в возрасте 22−25 лет. Также 

украинские журналистки обратили внимание на проблему эйджизма 

и другие виды нарушения прав в медиа: «Если в нашей сфере и есть 

дискриминация, то, скорее, не по полу. Скорее - по возрасту, по 

наличию статуса переселенца». В целом, эксперты отмечают, что 

журналистика всё больше молодеет. 

Большой интерес и ценность для прояснения проблем гендерной 

дискриминации в исследуемых странах представляет авторитетное 

мнение экспертов, высказанное ими в глубинных интервью. Медиа-

эксперты показали картину дискриминации не только в медиа, но и в 
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обществе в целом, поэтому в их интервью она выглядит  более 

объёмно. При этом их волновали не только гендерные аспекты 

дискриминации, но также, например, связанные со свободой слова, 

коррупцией, цензурой, давлением со стороны властей и т.п.  

Взгляд экспертов из Грузии скорее глобальный, поэтому 

позволяет увидеть проблемы гендерной дискриминации в медиа в 

контексте актуальных проблем всего общества. По мнению одного из 

экспертов проблемы гендерной дискриминации должны решаться на 

всех уровнях: женщин необходимо продвигать на высшие уровни 

власти, политики и бизнеса, что будет способствовать снижению 

гендерного неравенства: 

Эксперт Г-2: «Конечно, это очень комплексная проблема, потому 
что здесь свою роль играют и финансовые вопросы, и экономически-
социальные. И если в стране вот эти вопросы не смогут решить и 
не станет работа журналиста престижной (в хорошем смысле), я 
думаю, что вот такая ситуация останется. И, с другой стороны, 
конечно, нужно продвигать женщин в других сферах, чтобы и в 
бизнесе, и в политике, и в высших уровнях, где принимаются 
решения, начали работу женщины. И потом, я думаю, что вот 
этот дисбаланс всё-таки будет постепенно исчезать». 

 

Что касается ситуации в медиа, по мнению грузинских 

экспертов, на одной и той же позиции мужчина и женщина получают 

одинаковую зарплату. Другое дело, что позиции у них разные, то есть 

на вершине гендерной пирамиды власти в медиа находятся мужчины, 

и эту проблему дискриминации эксперт считает наиболее важной: 

Эксперт Г-2: «Я думаю, что равенства нет, потому что больше 
женщин работают журналистами, редакторами, продюсерами, а 
что касается того уровня, где принимаются решения – там больше 
мужчин работают». 

 

В интервью медиа-экспертов Украины представлен глубокий 

анализ проблем гендерной дискриминации в отрасли, а также 
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приведены ценные примеры гражданских инициатив журналистского 

сообщества, направленных на достижение гендерного равенства.  

Эксперт У-1: «В украинских [СМИ] она есть. И говорить, что нет 
дискриминации совсем, слишком рано, потому что, несмотря на то, 
что увеличивается количество женщин, функции и т.д., до сих пор 
мы встречаем… Женщине могут отказать под благовидным 
предлогом, но на самом деле из опасения, что она не столь 
вынослива, не столь способна к аналитическому мышлению, и по 
другим разным причинам».  

 

В ходе глубинных интервью медиа-эксперты обсуждали 

проблему, что делается в украинском обществе для искоренения 

гендерной дискриминации, и, в частности, какова роль СМИ в 

решении данной проблемы. Обсуждению конкретных шагов и 

инициатив медиа организаций по противодействию дискриминации, 

был предварён рассказ о принятии антидискриминационного 

законодательства в Украине: 

Эксперт У-2: «В Украине Закон «О противодействии 
дискриминации» был принят ещё в 2014 году. Наши журналисты 
проводили социальный эксперимент. Они в 2014 году приходили в 
Парламент и спрашивали тех же народных депутатов, которые 
голосовали за этот закон: «Когда в Украине будет принят закон 
против дискриминации? Интересно, что даже сами депутаты не 
могли дать ответ на этот вопрос. То есть не было просто широкой 
информационной кампании, люди не знают, что у нас есть Закон 
«О противодействии дискриминации». Но ещё хуже, что да, закон 
существует, но там нет никаких механизмов ответственности, 
то есть нет штрафов, непонятно, какой орган контролирует это. 
То есть да, написано: «Дискриминация запрещена, в том числе по 
признаку пола». Но если происходит нарушение – каким образом 
притягивать…». 

 

На вопрос о том, были ли прецеденты разбирательства в суде дел 

по  гендерной дискриминации, эксперт ответила:  

Эксперт У-2: «Я могу сказать, что в судебной практике пока не 
было, чтобы этот Закон «О противодействии дискриминации»… он 
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неприменим. То есть он используется просто как рамочный закон. У 
него нет норм прямого действия. Там нет штрафов, никого не 
могут привлечь, нет никакого административного наказания. Нет 
никакой криминальной ответственности. То есть это просто 
общая норма, такая же норма, как есть в Конституции. Что 
дискриминация запрещена по ряду признаков».  

 

На фоне бездействия суда украинские СМИ проводят свою 

активную работу, направленную на борьбу с дискриминацией и 

сексизмом в медиа.  

Эксперт У-2: «Но если говорить про СМИ, то сейчас у нас есть 
такой Национальный совет по теле- и радиовещанию, который 
занимается контролем СМИ на выполнение условий лицензии и 
других обязательств. И вот сейчас новой властью 
разрабатывается законопроект, который даст полномочия этому 
Совету штрафовать СМИ, если они будут распространять какую-
то дискриминацию или стереотипы касательно гендера и других 
признаков. Просто до этого ничего нельзя было сделать. Закон 
существовал, но он был неприменим».  

 

На вопрос, что могут сделать СМИ для противодействия 

распространению дискриминационного и сексистского контента, 

экспертом был дан развёрнутый ответ, не только о планах на будущее, 

но также об уже действующих в украинских медиа инициативах. Из 

этого рассказа следует, что украинские медиа не ждут, когда «сверху» 

будут запущены механизмы реализации антидискриминационного 

законодательства, а сами предпринимают активные шаги в 

направлении достижения гендерного равенства и недискриминации в 

СМИ. 

 Во-первых, необходимо обучение журналистов как писать 

толерантно и делать недискриминационный контент: 

Эксперт У-2: «Да. Само СМИ может. Да, у нас есть регуляция, у нас 
есть со-регуляция и у нас есть саморегуляция. Мне кажется очень 
важна саморегуляция журналистов и редакций, то есть сама 
редакция, само СМИ может проводить обучение своих 
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журналистов, как писать толерантно, как писать без 
дискриминации, делать недискриминационный контент».  

 

Во-вторых, по мнению эксперта, чтобы медиа могли успешно 

продвигать идеи гендерного равенства в общество, им необходимо 

начать с себя, а именно: с разработки политики гендерного равенства 

и недискриминации в СМИ, а далее двигаться в направлении 

продвижения женщин. 

Эксперт У-2: «Обязательно, я считаю, должна быть прописанная 
политика гендерного равенства и недискриминации в СМИ, вот у 
ВВС есть стандарты... В StarLightMedia у них есть 10 принципов 
женского лидерства, если я не ошибаюсь. То есть это какие-то 
такие первые шаги прописать в своём уставе или в своей 
редакционной политике, как мы реагируем на вот эти вызовы, 
которые связаны с гендерной дискриминацией».  

 

По мнению эксперта, начатое украинскими журналистами 

движение в сторону гендерного равенства уже приносит свои плоды.   

Эксперт У-2: «Мне кажется, сейчас СМИ становятся лучше и лучше, 
потому что Украина движется в Европу, декларирует европейские 
ценности, европейские политики давят на украинских политиков, 
они на высшем уровне признают, что гендерное равенство важно, 
дискриминация недопустима, и это тоже влияет и на СМИ. Само 
общество всё больше и больше начинает понимать проблему и уже 
не готово смотреть, слушать, получать информацию, которая 
содержит дискриминацию, требует от СМИ какой-то 
качественной, хорошей [информации]…».   

 

Кроме того, украинские эксперты обсуждали вопросы 

конкретных проявлений гендерной дискриминации в СМИ. Однако 

единства в их взглядах не было, так как два эксперта стояли на 

позиции признания  дискриминации и обсуждали пути её 

искоренения в обществе и СМИ, а третий эксперт занял позицию 

отрицания дискриминации в украинской медиа отрасли. Поскольку 
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соответствующие цитаты из экспертных интервью о гендерном 

разрыве в оплате труда, о «стеклянном потолке» и возможностях 

карьерного продвижения женщин  в украинских СМИ уже были 

приведены выше в разделах научного отчёта о зарплате и карьере, то 

здесь нет смысла их повторять. Поэтому, завершая рассмотрение 

различных точек зрения экспертов и респондентов на проблемы 

гендерной дискриминации, можно констатировать, что ни в 

журналистском сообществе Украины, принимавшем участие в 

массовом анкетном опросе, ни среди медиа-экспертов нет консенсуса 

по вопросу о гендерной дискриминации в украинских медиа.  

Молдавские эксперты, также как и респонденты уверены, что 

разрыва в оплате труда между мужчинами и женщинами, 

занимающими одну и ту же должностную позицию, нет. По их 

мнению, если такая ситуация имеет место, то это скорее исключение 

или какой-то отдельный случай. По мнению экспертов, ключевую 

роль, как при устройстве на работу, так и при установлении 

заработной платы сотруднику, будь то мужчина или женщина, играют 

профессиональные качества журналиста и его востребованность в 

медиаструктуре. 

Эксперт М-4: «У нас в медийной сфере я его (разрыв в оплате) не вижу 
абсолютно. Я знаю, что этого нет. Потому, что в медийной сфере 
всё связано исключительно с профессионализмом человека. 
Насколько человек хорош для одной или для другой СМИ-компании, 
насколько его профессиональный потенциал нужен и важен». 

 

Разницу в оплате труда между мужчинами и женщинами, 

эксперт объясняется нацеленностью мужчин на более высокие 

статусные позиции по сравнению с женщинами. 

Эксперт М-5: «Я не знаю, есть ли у нас есть официальные измерения 
в сфере СМИ, но у нас есть официальные измерения по экономике в 
среднем. И у нас в Молдове есть разница в зарплате среди мужчин и 
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женщин. То есть это не значит, что если мужчина приходит на 
работу на ту же позицию, ему дадут больше, чем женщине. Просто 
мужчина контролирует больше постов, которые лучше 
оплачиваются». 

 

Эксперты из Армении в ходе глубинных интервью разделили 

мнения проанкетированных журналистов, как отрицавших, так и 

признавших  гендерную дискриминацию в армянских СМИ. При этом 

есть варианты, когда один и тот же эксперт в одних аспектах видел 

дискриминацию, а в других - её отрицал. В целом, в позициях и 

комментариях медиа-экспертов по вопросу о гендерном неравенстве в 

армянских медиа могут быть выделены несколько разных подходов, 

которые представлены ниже. 

Аргументация экспертов, отрицавших наличие гендерной 

дискриминации в медиасфере, в значительной мере строилась на  

личном опыте, на опыте своих коллег, а также на информации 

общественных журналистских организаций. Основной аргумент по 

поводу гендерного разрыва в оплате труда женщин и мужчин в 

отрасли состоял в том, что он зависит не от пола, а от занимаемой 

должности. Но при этом не учитывалось, что занять более высокую и 

высокооплачиваюмую должность женщинам нередко мешает 

«стеклянный потолок» (главный дискриминационный барьер по 

данным анкетного опроса). Цитирование экспертных интервью по 

данному кругу вопросов были приведены выше, в соответствующих 

разделах о зарплате и карьере. 

По мнению одного из экспертов, гендерное неравенство в 

армянских медиа ушло в прошлое, потому что количество женщин, 

занятых в СМИ перешло в качество, а их роль в отрасли возросла.   

Эксперт А-3: «Гедерное равенство на работе – с этим у меня такое 
ощущение, что в Армении в журналистике сильно доминируют 
женщины и их роль за последнее десятилетие увеличилась. 
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Качество и количество женщин на лидирующих ролях в медиа 
возросло, а в освещении топовых тем, как я уже неоднократно 
говорил, в основном у нас женщины». 

 

Эксперты, стоявшие на позиции признания фактов гендерной 

дискриминации в сфере армянских медиа, разделили мнение тех 30% 

респондентов анкетного опроса, которые считают, что в сфере 

занятости современных армянских СМИ есть проявления гендерного 

неравенства. И в первую очередь, как было показано выше в разделах 

о зарплате и карьере, оно связано с ограничением возможности 

занимать руководящие должности для женщин и гендерным 

разрывом в оплате труда. Вместе с тем, признавая наличие гендерного 

разрыва в вопросах оплаты труда, эксперты пытались оправдать это 

тем, что мужчин в медиасфере мало, поэтому их стараются удержать в 

штате более высокими зарплатами. Низкая представленность 

мужчин-журналистов в профессии, по мнению экспертов, приводит к 

тому, что зачастую мужчины имеют более приоритетное положение 

по сравнению с женщинами. То есть армянские эксперты 

фактически оправдывали дискриминационные практики в медиа, 

когда пол, а не профессионализм являлся решающим фактором 

повышения должности и заработной платы. 

Российские эксперты значительное место в интервью уделяли 

возможностям карьерного продвижения женщин и тем качествам, от 

которых этот рост зависит. Среди качеств, способствующих 

продвижению по службе, эксперты выделяли профессионализм, 

умение находить источники информации. В то же время в 

государственных СМИ, как уверяют эксперты, важно уметь 

«встраиваться» в систему и демонстрировать лояльность: 

Эксперт Р-2: «Мне кажется, что в медиаотрасли главное условие 
карьерного роста - это профессионализм. Если человек 
профессионально работает и трудоспособен, он растёт. Если у 
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него есть определённые амбиции, он тоже растёт. Если этого нет, 
тогда это от гендера не зависит». 

Эксперт Р-1: «Все издания разные. Что касается таких изданий, как 
«Деловой Петербург», то там - очень жёсткие планы, очень 
жёсткие требования, там надо иметь крепкое здоровье, надо иметь 
источники информации. А там, где государственные 
ангажированные СМИ, нужно иметь некую «спину», умение 
держать язык за зубами, лишнего не говорить, демонстрировать 
свою лояльность». 

Эксперт Р-5: «Думаю, надо уметь очень хорошо встраиваться в 
систему, не противоречить ей, как «пазл» войти в эту картинку, 
подойти ей со всех сторон. Но это сложная задача. Для 
журналиста (если ты настоящий журналист) это очень тяжело. 
Это разные вещи: быть редактором и быть журналистом. Для 
редактора умение приспосабливаться, как-то вписываться, может 
быть, отчасти и нужно. Но только отчасти. Потому что или ты 
представляешь интересы подписчиков, читателей, зрителей, или 
ты обслуживаешь власть. К сожалению, сейчас очень многие СМИ 
являются продолжением PR-служб. Это очень заметно. Есть якобы 
независимые СМИ, но на самом деле они финансируются какими-то 
очень серьезными структурами или кто-то за этим есть». 

  

 В этих условиях женщинам в медиа приходится играть по 

мужским правилам, но, судя по статистике руководства СМИ, 

особенно на высшем уровне, они часто проигрывают: 

Эксперт Р-5: «Не пробит этот «стеклянный потолок». Мне 
кажется, что отчасти это - оттого что женщины сейчас 
вынуждены играть по мужским правилам. И не только по мужским, 
но и по правилам власти: что она диктует, какую повестку 
поставит». 

 

Подводя итог рассмотрению различных точек зрения экспертов 

анализируемых стран на проблемы гендерной дискриминации, можно 

сделать вывод о том, что, с одной стороны, медиа встроены в общую 

систему взаимодействия социальных и властных отношений в их 

обществах. И если в обществе царит дискриминация и нарушение 

прав, то странно ожидать от медиа исключения из правил. Нельзя 
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построить «гендерный рай» в одной отдельно взятой отрасли, даже 

если это медиа. А с другой - принимая во внимание пример 

украинских журналистов, становится очевидным: от гражданской и 

профессиональной позиции журналистского сообщества многое 

зависит в деле продвижения наших обществ к гендерному равенству. 

 

8.2. Гендерные аспекты выбора экспертов для  СМИ  

Проблемы разнообразия, в том числе гендерного, сегодня 

актуализируется во многих сферах деятельности. Например, при 

формировании трудовых коллективов: доказана более высокая  

эффективность смешанных команд по сравнению с однородными. В 

вопросах медийной информации разнообразие необходимо, чтобы 

повысить объективность, достоверность и полноту контента, а этому 

может способствовать различие точек зрения женщин и мужчин как 

носителей информации при освещении или анализе значимых 

событий. Однако замечено, что на такие популярные медиа 

мероприятиях, как ток-шоу, дебаты, а также интервью экспертов-

мужчин приглашают чаще, чем женщин. Подобная практика может 

быть расценена, с одной стороны, как дискриминация в отношении 

женского экспертного сообщества, которое не может в полной мере 

реализовать свой потенциал, а с другой – это дискриминация в 

отношении потребителей медиа контента, которые лишены 

информационного разнообразия и получают преимущественно 

«мужской взгляд» на актуальные события. Поскольку вопрос о 

гендерной дискриминации в медиа был центральным в нашем 

проекте, мы решили рассмотреть его также и с этого ракурса. Поэтому 

в исследовании был проанализирован не только вопрос о 

дискриминационных практиках в отношении занятых в отрасли 

журналистов, но также как сами журналисты ведут себя в ситуации 
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гендерного выбора экспертов для освещения и/или анализа значимых 

событий в СМИ. Предполагалось, что рассмотрение вопросов 

гендерной дискриминации в медиа с таких противоположных 

позиций будет способствовать лучшему пониманию данной 

проблемы, её природы и причин существования в обследованных 

странах. 

При проведении анкетного опроса респондентам было 

предложено указать, часто ли женщин приглашают в качестве 

экспертов и если редко, то почему. Распределение ответов на первую 

часть вопроса по странам - с учётом пола респондентов - представлены 

в таб. 70. 

Единого мнения, как видно из таблицы, по данному вопросу у 

респондентов в анализируемых странах нет. Чаще всего были 

выбраны ответы «реже, чем мужчин» и «поровну с мужчинами». 

Вариант ответа, что женщин приглашают чаще, чем мужчин, ни в 

одной из стран не набрал даже 10% (а в Армении и Молдове этот 

вариант вообще не выбрал ни один из мужчин-журналистов). 

Одновременно в Армении отмечена самая высокая доля журналистов 

(69,0%), которые считают, что в СМИ существует гендерная 

диспропорция в пользу мужчин среди экспертов. Также и более 

половины журналисток (50,8% - 57,2%) в анализируемых странах 

считают, что женщин в качестве экспертов СМИ приглашает реже, 

чем мужчин (только в России – 47%). И если журналистки проявили 

по этому вопросу относительное единство взглядов, то у мужчин-

журналистов в этой позиции наблюдается двукратный разрыв – от 

34,5% в Грузии до 69,0% в  Армении. 
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Таблица 70. Мнение респондентов о том, насколько часто СМИ приглашают 
женщин в качестве экспертов 

с мужчины женщины 

Грузия 

реже, чем мужчин 34,5 50,8 

поровну с мужчинами 56,9 42,9 

чаще, чем мужчин 8,6 6,3 

ИТОГО 100,0 100,0 

Молдова 

реже, чем мужчин 60,0 54,7 

поровну с мужчинами 40,0 41,5 

чаще, чем мужчин - 3,8 

ИТОГО 100,0 100,0 

Армения 

реже, чем мужчин 69,0 54,9 

поровну с мужчинами 31,0 35,2 

чаще, чем мужчин - 9,9 

ИТОГО 100,0 100,0 

Украина 

реже, чем мужчин 46,2 57,2 

поровну с мужчинами 46,1 40,1 

чаще, чем мужчин 7,7 2,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

Россия 

реже, чем мужчин 60,0 54,7 

поровну с мужчинами 40,0 41,5 

чаще, чем мужчин - 3,8 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Что в данном вопросе наблюдается гендерный баланс (то есть 

женщин и мужчин приглашают в качестве экспертов поровну), чаще 

уверены грузинские журналисты (56,9%) и российские журналистки 

(47,0), а наименее – армянские (35,2%). И вообще, взгляд армянских 

журналистов, как женщин, так и мужчин на проблему  приглашения 

женщин в медиа в качестве экспертов наиболее пессимистичный, из 

всех обследованных стран (54,9% и 69,0%, соответственно). Близкой 

позиции придерживаются также и молдаване, где  60,0% мужчин-
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журналистов и 54,7% журналисток считают, что женщин реже, чем 

мужчин, приглашают в качестве экспертов в СМИ для освещения 

значимых событий. Напротив, грузинские журналисты (особенно 

мужчины) продемонстрировали наиболее оптимистичный взгляд на 

проблему представленности женщин среди экспертов. Лишь чуть 

более трети (34,5%) грузинских мужчин журналистов считают, что 

женщин реже, чем мужчин, приглашают в качестве экспертов, а более 

половины из них уверены, что в данном вопросе существует 

гендерный баланс (то есть женщин и мужчин приглашают в качестве 

экспертов поровну). Российские журналисты, как женщины, так и 

мужчины, продемонстрировали в вопросе о гендерной асимметрии 

среди экспертов СМИ наиболее усреднённую позицию. То есть во 

мнениях российских респондентов о представленности женщин среди 

экспертов нет ни армянского и молдавского пессимизма, ни 

грузинского оптимизма, а от 42,2% до 48,6% россиян (женщин и 

мужчин) считают, что женщин-экспертов в СМИ или чуть меньше, 

или поровну с мужчинами-экспертами. Таким образом, нашим 

исследованием зафиксирован значительный разброс мнений 

респондентов из разных стран по поводу приглашения женщин в 

качестве экспертов в СМИ. Подводя итог по данному вопросу, можно 

сказать, что «женский взгляд» на значимые проблемы современности 

представлен в медиа разных стран, во-первых, неравномерно, а во-

вторых – недостаточно. 

Более редкое приглашение женщин в СМИ в качестве экспертов 

можно рассматривать в качестве одного из проявлений гендерной 

дискриминации, но важно понять природу обнаруженного явления. С 

этой целью тем респондентам, которые указали, что в качестве 

экспертов СМИ предпочитают приглашать мужчин, было предложено 

поразмышлять над причинами такой ситуации. В  анкете вопрос о 

причинах более редкого приглашения женщин в качестве экспертов 
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имел только два закрытых варианта ответов («мужчины выглядят 

более убедительными» и «читатели больше доверяют экспертам-

мужчинам»). Ограничение вариантов ответов было сделано 

специально для того, чтобы не навязывать свою точку зрения, а дать 

возможность журналистам самим высказаться по данному вопросу. 

Предложенными в анкете вариантами ответов во всех странах (кроме 

России)  воспользовались менее половины журналистов, а 

большинство респондентов (от 50,8% в Молдове до 70,7% в Армении), 

выбрав вариант «другое», использовали возможностью высказать 

свою позицию по данному вопросу. Распределение мнений по 

данному вопросу в среднем по обследованной совокупности  в разных 

странах оказалось следующим (таб. 71).  

Таблица 71. Распределение ответов на вопрос: «Если СМИ приглашают 
женщин для освещения и/или анализа значимых событий в качестве 

экспертов редко, то почему?», % 

 Грузия Молдова Армения Украина Россия 

мужчины выглядят более 
убедительными 

10,0 23,8 12,0 19,4 24,5 

читатели больше 
доверяют экспертам-

мужчинам 
28,3 25,4 17,3 20,6 37,3 

другое 61,7 50,8 70,7 60,0 38,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Из предложенных в анкете двух вариантов ответов во всех 

странах более популярным оказался вариант «читатели больше 

доверяют экспертам-мужчинам», который перекладывает 

ответственность за сексизм в СМИ с журналистов на население, то есть 

на читателей, зрителей, слушателей. Этот вариант ответа выбрали от 

максимальных 37,3%  в России и 28,3% в Грузии, до 17,3% в Армении. 

Кстати, как показал гендерный анализ распределения ответов на 

данный вопрос по полу, мужчины его выбирали охотнее, чем 
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женщины. Второй вариант ответа из предложенных в анкете - 

«мужчины эксперты выглядят более убедительными» - получил от 

минимальных 10,0% в Грузии до 24,5% в России. Понять 

действительное положение дел с выбором экспертов для освящения 

значимых событий  в СМИ помогают ответы респондентов, которые 

выбрали подсказ «другое», а, следовательно, возможность написать 

своё мнение по данному вопросу.  Самая высокая доля выбравших 

этот вариант - в Армении (70,7%) и Грузии (61,7%), а самая низкая – в 

России (38,2%).  

Поскольку комментариев респондентов по данному вопросу 

очень много (например,  в  Украине их более 80-ти), а аргументация в 

них нередко совпадает, мы сочли возможным объединить их в три 

кластера (по схожести мнений) и условно назвали «мужской» и 

«женский» взгляд, а также «гендерно-нейтральная позиция». Слово 

«мужской» поставлено в кавычки не случайно, поскольку 

аналогичные  позиции высказали не только мужчины, но и женщины 

- журналистки и редакторы. Мнений с «мужским» взглядом на вопрос 

выбора экспертов для освещения значимых событий в СМИ 

большинство (например, в Украине это более 50 из 80 комментариев), 

поэтому привести их все нет возможности и необходимости, поскольку 

они достаточно однотипны. 

 «Мужской» взгляд - это  наиболее распространённая точка 

зрения среди респондентов и её суть сводится к следующим 

аргументам: во-первых, мужчины-эксперты лучше, во-вторых, их 

больше и их легче найти, чем женщин-экспертов, которые менее 

заметны и известны. Это типичная сексисткая позиция, защищающая 

устаревшие правила и нормы подбора экспертов для СМИ и не 

учитывающая необходимости разнообразия в подаче медийной 

информации, повышающего её объективность, достоверность и 

полноту при освещении и анализе значимых событий.  
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 «По моему опыту, среди мужчин больше эффективных, 
качественных аналитиков» (Украина). 

 «Женщин в меньшей степени считают хорошими специалистами 
как в СМИ, так и в большой части общества» (Грузия). 

 «Редакции знакомы чаще мужчины-эксперты» (Украина). 

 «В списке больше экспертов мужчин» (Грузия). 

 «Мужчин-экспертов больше и проще их найти» (Украина). 

 

Частым аргументом сторонников «мужского» взгляда, на 

причину неприглашения экспертов-женщин выступает привычка или 

нежелание искать женщин-экспертов, поэтому зовут того, кого знают.  

«Как удобно редакторам так и зовут» (Украина). 

«В первую очередь потому, что в конкретных сферах больше 
мужчин экспертов, и поиск женщин экспертов требует больше 
времени и ресурсов, на что СМИ не тратят времени» (Грузия). 

«Иногда эксперток по определенным темам сложнее найти. Также 
журналисты пользуются принципом "далеко не ходить" и по кругу 
пользуются услугами одних и тех же экспертов» (Украина). 

«Думаю, это вопрос привычки» (Украина). 

«Мы не знаем такого количества эксперток, который позволил бы 
использовать их комментарии в количественном уровне с 
мужчинами, то есть они есть, но мы о них не знаем» (Украина). 

«СМИ предпочитают записать более известных экспертов, нежели 
искать новых» (Грузия). 

«Большинство экспертов на данный момент - мужчины, 
экспертку-женщину найти сложнее, особенно в регионах» 
(Украина). 

 

Кроме того к женщинам специалистам были высказаны 

претензии, которые, по мнению украинских респондентов затрудняют  

их приглашение  в качестве экспертов для СМИ:  
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«Женщины часто не уверены в себе, поэтому очень осторожно 
дают комментарии, долго согласовывают. Медиа это не всегда 
устраивает. При этом отдельные женщины - прекрасные 
экспертки» (Украина). 

 

Но этой точке зрения противоречит мнение молдаван: 

«У нас много приглашённых женщин. Они более активные и 
отважные» (Молдова). 

 

 Респонденты отметили, что эксперты-мужчины заинтересованы 

в приаре и охотно идут на контакт:  

«На высшем уровне власти - больше мужчин. Они охотнее идут на 
контакт со СМИ, потому что больше стремятся пиара, 
общественного внимания» (Украина). 

«Как-то так сложилось, что среди экспертов обычно более 
известными являются мужчины. Известных приглашают и 
делают ещё более известными ... Замкнутый круг» (Украина). 

 

В результате приглашения и раскручивания экспертов мужчин, 

получается «замкнутый круг», в который женщинам экспертам 

трудно войти. И до тех пор, пока не будет разорван этот порочный 

«замкнутый круг», ситуация с приглашением экспертов в СМИ не 

изменится. 

«Больше мужчин, чем женщин, занимают ключевые должности; их 
больше в администрациях» (Молдова). 

«Просто среди руководителей больше мужчин, чем женщин» 
(Россия). 

 «Больше мужчин занимают публичные должности, 
соответственно, они появляются чаще как источники 
информации» (Молдова). 

 

В данном вопросе российские эксперты почти дословно вторят 

молдавским: 
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«Мужчины чаще занимают авторитетные должности и могут 
выступать в качестве экспертов» (Россия). 

«Мужчины чаще занимают высокие экспертные должности в 
нашей стране» (Россия). 

 

Таким образом, получается, что гендерное неравенство женщин 

и мужчин во власти и на уровне принятия решений закрепляется в 

сфере медиа, а через СМИ –  воспроизводится во всём обществе. 

«Мужчины чаще занимают руководящие посты и являются 
общественными лидерами» (Россия). 

 

Последний комментарий подводит черту под представленными 

выше мнениями респондентов с «мужским» взглядом на проблему 

подбора экспертов для СМИ, высказанными во всех странах. 

Интерпретация «мужского» взгляда респондентов может быть 

следующей: медиаотрасль – это всего лишь зеркало, в котором 

отражается гендерное неравенство в наших обществах, а отнюдь не 

«четвёртая власть», которая на что-то может/хочет влиять, а тем более 

менять общественные отношения. Сегодняшние СМИ в наших 

обществах «не намерены тратить на это время и ресурсы» (см. 

грузинский комментарий).  

«Женский» взгляд отражает озабоченность журналистов 

гендерным неравенством не только и даже не столько в медиаотрасли, 

сколько в наших обществах в целом. 

 «Патриархат, рулит (в широком смысле)» (Грузия). 

 «Мы, к сожалению, живем в патриархальном обществе» (Россия). 

«Патриархальность общества» (Украина). 

«Из-за неравенства полов в нашем обществе» (Россия). 
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Группа респондентов,  разделяющая «женский» взгляд,  вдвое 

меньше первой,  но  также достаточно многочисленна. Нередко, 

например, в комментариях украинских журналисток, позиция 

сторонниц «женского» взгляда выражена всего одним-двумя словами: 

«шовинизм», «махровый сексизм», «стереотипность» и т.п. 

Конечно, резковато, но чувствуется, что так выражают мнения о 

наболевшей проблеме. Аналогичные комментарии есть также в 

Грузии и России: 

«Работают стереотипы» (Россия). 

«Это соответствует сложившемуся гендерному порядку, к 
сожалению» (Россия). 

«Думаю, что такая ситуация - это ещё также отголоски 
стереотипа, когда в политике, на руководящих и ведущих 
должностях различных отраслей, в науке предпочтение отдавалось 
мужчинам. Но в последующие 10-15 лет ситуация может 
измениться. Уже сейчас мы видим, что в сравнительно новых 
науках, а также в политике, экономике, юриспруденции и т.д. 
можно встретить хорошо профессионально подготовленных 
эксперток» (Украина).  

 

«Светлое будущее», в котором «ситуация может измениться», 

далеко, а в сегодняшней реальности критерии подбора экспертов для 

СМИ основываются на гендерных стереотипах: если политика – 

приглашаем эксперта мужчину, а если социалка – зовём женщину. 

«В сфере экономики, политики и безопасности мужчины 
значительно чаще занимают руководящие должности. Больше 
экспертов-женщин в здравоохранении и образовании» (Россия). 

 

Есть также комментарии и с иронией по отношению к тем, кто 

стоит на позиции ущемления прав женщин на равный доступ в 

медийное экспертное пространство:  
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«Стереотипы, женщины менее компетентные, "их же [место] 
справа кастрюльки" (Украина). 

 

Из приведённых выше комментариев грузинских, российских и 

украинских журналисток можно заключить, что среди них есть остро 

чувствующие гендерное неравенство не только в медиаотрасли, но и в 

наших обществах в целом, и осознающие это как серьёзную 

социально-политическую проблему. Но, во-первых, их не слишком 

много (например, среди респондентов в Молдове не нашлось ни одной 

журналистки с подобными взглядами). Во-вторых, несмотря на 

численное большинство в медиаотрасли женщины, журналистки пока 

не пробили «стеклянный потолок», а, следовательно, не допущены на 

ключевые руководящие позиции, которые позволили бы им влиять на 

принятие решений и изменять ситуацию.  

Гендерно-нейтральная позиция содержит комментарии, в 

которых предпринята попытка как бы примерить две 

противоположные позиции, показанные выше. Она набрала 

относительно мало сторонников и их мнение в основном сводится к 

тому, что решающую роль в выборе экспертов играет не пол, а 

профессионализм. 

«Без преимуществ, равномерно приглашаем мужчин и женщин 
экспертов» (Грузия). 

«Думаю, что люди выбирают профессионализм и экспертность, а 
не пол человека» (Украина). 

«Применяется критерий релевантности, не пола» (Молдова). 

«Убедительность не зависит от гендера. Зато гендерный баланс 
экспертов меняется по сферам. По правам человека преобладают 
женщины, а в политике – мужчины» (Грузия). 
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У респондентов - сторонников нейтральной позиции следует 

отметить  также конструктивный настрой на изменение сложившегося 

порядка приглашения экспертов в СМИ: 

 «Установлено, что приглашали мужчин, сейчас пытаемся 
изменить это» (Украина). 

«50/50» (Молдова). 

«В вопросе выбора спикера самый важный фактор - это 
профессионализм и глубокие знания в исследуемой области» 
(Россия). 

«Главное - чтобы был опытный и адекватный спикер» (Россия). 

  

Таким образом, многочисленные комментарии респондентов 

анкетного опроса (за которые мы, исследователи, очень благодарны), 

позволили достаточно чётко понять расклад сил в современных медиа 

наших стран. Прежде всего, к сожалению, – это превалирование 

традиционных стереотипов и патриархатных взглядов на роль и 

возможности женщин в обществе и в экспертном сообществе, в 

частности. Широкая распространённость этой позиции и поддержка 

со стороны журналистов, которую показали данные исследования, 

является наглядным подтверждением, с одной стороны, факта 

дискриминации женщин на рынке труда, а, с другой – что медиа 

наших стран далеки от того, чтобы в выборе экспертов и по более 

широкому кругу вопросов руководствоваться принципами гендерного 

равенства, поэтому в своей деятельности преумножают практики 

гендерной дискриминации. 

Медиа-эксперты в ходе интервью добавили много интересной и 

полезной информации по вопросу о причинах и последствиях 

недопредставлености женщин-экспертов в медийном пространстве, а 

также о путях решения этой проблемы. Наиболее полно позиции 

медиа-экспертов по вопросам выбора экспертов для СМИ 
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представлена в украинском исследовании, поэтому мы остановимся на 

ней более подробно. На вопросы, аналогичные тем, что были в анкете 

«Как часто привлекают женщин в качестве экспертов?» и «Если 

редко, то почему?», медиа-эксперты дали следующие ответы.  

Эксперт У-1: «Меньше, чем хотелось бы, но дело в том, что работа 
началась совсем недавно. Я думаю, 3-4 года назад мы действительно 
стали обращать на это внимание. И создание базы эксперток, оно 
занимает определённое время, и мы, например, на Громодьском 
радио, специально гендерный баланс в этом деле не поддерживаем. 
Такого задания, что у нас обязательно должна быть половина 
женщин, нет. И именно поэтому у нас часто бывает, что 4 
женщины и ни одного мужчины. Или 3 к 1 в пользу женщин. Потому 
что мы не ставим себе целью соблюдать гендерный баланс, мы 
ставим себе целью знать настоящих экспертов в той или иной 
отрасли».  

Эксперт У-2: «Очень важен подбор экспертов, очень важно, чтобы 
была репрезентативность женщин наравне с мужчинами, а то и 
больше, поскольку женщины недопредставлены в СМИ. В общем, 
какая-то работа идёт».  

Эксперт У-3: «Я могу сказать, что у нас нет такого, что должна 
быть именно гендерная квота и что мы привлекаем женщин и мы 
занимаемся тем, что считаем, сколько у нас женщин-эксперток, 
сколько у нас мужчин-экспертов, но в то же время могу сказать, 
что достаточно часто и колонки у нас пишут женщины, и 
мужчины пишут колонки, но мы этим вопросом не увлекаемся 
настолько, что высчитываем проценты. Я знаю, что такое есть на 
каналах, должна быть какая-то гендерная квота, у нас такого нет, 
но в целом, думаю, что представительство примерно одинаковое».  

Одним из медиа-экспертов было  подтверждено  мнение, 

высказанное в комментариях респондентов к анкете, о том, что в 

вопросе подбора экспертов для СМИ много инертности и нежелания 

что-то менять.  

Эксперт У-2: «Исторически так сложилось, потому что те люди, 
которые занимаются поиском экспертов, они же ленивы, как все в 
общем-то, им проще открыть свою базу, в них есть какой-то 
список экспертов, который сложился у них исторически, который 
передавался, и в них написано, что по экономике у них говорит Иван 
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Иванов. Зачем пытаться искать женщину по экономике, если для 
них это допустимый эксперт, и просто путём наименьшего 
сопротивления их приглашают».  

Медиа-экспертом, работавшим в Комиссии  по журналистской 

этике, были вскрыты и более серьезные проблемы, например, когда 

«экспертов» в кавычках приглашают на телевидение за деньги, чтобы 

они могли пропиариться на экране.  

Эксперт 2: «Есть такое ток-шоу, называется «Почему так» на 
телеканале 112, и там была тема «Женщина в политике». И кроме 
ведущей, в этом выпуске было что-то около 10 экспертов, и ни 
одной женщины. Но это странно, когда мужчины говорят о 
женщинах в политике, а сами женщины ничего не говорят. И там 
были такие нерелевантные эксперты, то есть там не было 
представителей общественных организаций, гендерных экспертов, 
там пришёл бывший прокурор, там был какой-то представитель 
медицины, я так понимаю, что он просто заплатил, чтобы быть 
на телеканале и быть узнаваемым». 

Большой интерес и ценность представляет информация об 

инициативе женской организации «Повага», работающей в медиа-

сфере, которая направлена на изменение сложившейся практики 

подбора экспертов в СМИ и продвижению экспертов женщин.  

Эксперт 2: «У «Поваги» есть база, называется «Спроси женщину», 
где есть экспертки самых разных областей. Как правило, у нас 
женщин зовут говорить о культуре, о социальной сфере, хотя у нас 
есть прекрасные женщины, которые работают и в экономике, и 
финансами занимаются, и армией, и какой-то тяжёлой 
промышленностью. И вот они находят таких эксперток и 
предлагают в СМИ».  

Таким образом, проблема недопредставлености женщин-

экспертов в СМИ осознаётся и признаётся многими респондентами и 

медиа-экспертами, поэтому журналистским сообществом 

разрабатываются социальные технологии и инициативы 

направленные на её решения с тем, чтобы всесторонне и объективно 

информировать  общество о значимых проблемах и событиях.  



 

 244 

8.3. Социальная защищённость женщин и мужчин в медиаотрасли  

Анализируя проблемы дискриминации в медиасфере, 

необходимо остановиться ещё на одном важном вопросе, а именно: на 

гендерных аспектах найма в отрасль и на проблеме распределения 

женщин и мужчин по рабочим местам с разной степенью социальной 

защищённости. Учитывая, что медиаотрасль феминизирована и в ней 

занято много молодежи, велика вероятность попадания в ситуацию 

нестандартной занятости именно молодых журналисток 

репродуктивного возраста, которым больше всего нужна социальная 

защита. 

Анализ современной сферы труда показывает, что в настоящее 

время в ней обозначились тенденции углубления гендерного 

неравенства как реакции на новые вызовы, связанные с нарастанием 

гибкости рынка труда и форм занятости, что обусловлено, с одной 

стороны, новыми технологиями и цифровизацией экономики, а с 

другой − прекаризацией занятости.  

Нарастание гибкости рынка труда – общемировая тенденция, 

поэтому  ситуация в медиа отраслях обследованных стран не является 

исключением. Наряду со стандартной занятостью по трудовому 

договору, гарантирующему работнику определённые трудовые права и 

социальную защиту (оплата больничного листа, отпуска, декрета, а 

также возможность получить пенсию в старости и т.п.), в последнее 

время получают всё большее распространение нестандартные формы 

и виды занятости, которые в большинстве случаев не 

предусматривают социально-трудовых прав и гарантий. 

Распространение нестандартной занятости приводит к её 

прекаризации, то есть росту неустойчивости и нестабильности. 

Наиболее негативным последствием прекаризации занятости 

является потеря социальной защищённости, которую дают трудовые 
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отношения, основанные на бессрочном трудовом договоре. Участие в 

нестандартной занятости для работников может быть добровольным 

(фрилансеры) или вынужденным, когда работодатели не зачисляют 

работников в штат и они вынужден работать «внештатниками» (по 

гражданско-правовому, а не по трудовому договору) или по устной 

договоренности. Исследования показывают, что переход 

значительной части наёмных работников к нестандартной занятости 

является вынужденным, и поэтому принимает форму неустойчивой 

занятости, или прекариата.  

Медиаотрасль интересна для анализа проблем занятости тем, 

что в ней достаточно широко представлены оба вида нестандартной 

занятости, как добровольной (фрилансеры), так и вынужденной (так 

называемые «внештатники» и работающие по устной договорённости 

(прекариат)). Разница между фрилансерами и прекариатом – 

принципиальная. Первые – это в основном высоко 

квалифицированные профессиональные журналисты, которые 

сотрудничают с разными медиа на своих условиях и, как правило, их 

работа хорошо оплачивается.  Внештатники и работающие по устной 

договорённости – это те, кого работодатели не хотят брать в штат, и 

поэтому они вынуждены работать по гражданско-правовым договорам 

или вообще по устной договорённости с зарплатой «в конверте». 

Практически все виды неустойчивой (прекарной) занятости не 

предусматривают социальных гарантий, таких как оплачиваемый 

отпуск, в том числе, декретный, оплата больничного и т.п. 

В исследовании по вопросу о гендерных аспектах найма в 

медиаотрасль было выдвинуто две гипотезы, которые анкетный опрос 

в пяти странах должен был подтвердить или опровергнуть. Первая 

гипотеза: женщин среди занятых нестандартными видами занятости 

больше, чем мужчин; вторая гипотеза: женщин среди прекариата, то 

есть имеющих неустойчивую занятость, больше, чем мужчин. К 
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прекариату в данном исследовании были отнесены внештатники и 

работающие по устной договорённости (фрилансеры исключены, 

поскольку хоть и имеют нестандартную занятость, но это их 

добровольное решение, а также они обычно относятся к числу 

профессионалов с  высокими гонорарами).  В таб. 72 приведены 

данные по пяти странам, показывающие, на каких условиях найма 

работают в медиа обследованные нами мужчины и женщины 

журналисты. 

Таблица 72. Распределение респондентов по видам найма в медиаотрасли, % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

Грузия 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

75,9 76,2 76,0 

внештатный сотрудник 
(гражданско-правовой договор) 

8,6 11,1 9,9 

фрилансер (контракт с 
независимым исполнителем) 

5,2 1,6 3,3 

работаю по устной 
договоренности (без 

письменного договора) 
10,3 11,1 10,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Молдова 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

86,7 75,5 79,5 

внештатный сотрудник 
(гражданско-правовой договор) 

10,0 13,2 12,0 

фрилансер (контракт с 
независимым исполнителем) 

3,3 7,5 6,0 

работаю по устной 
договоренности (без 

письменного договора) 
1,0 3,8 2,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Армения 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

76,7 74,3 75,0 

внештатный сотрудник 
(гражданско-правовой договор) 

6,7 7,1 7,0 

фрилансер (контракт с 
независимым исполнителем) 

13,3 15,7 15,0 

работаю по устной 
договоренности (без 

письменного договора) 
3,3 2,9 3,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

47,4 62,7 60,1 

внештатный сотрудник 
(гражданско-правовой договор) 

15,8 8,9 10,1 

фрилансер (контракт с 
независимым исполнителем) 

18,4 16,7 17,0 

работаю по устной 
договоренности (без 

письменного договора) 
18,4 11,7 12,8 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

штатный сотрудник (трудовой 
договор) 

90,7 85,4 87,2 

внештатный сотрудник 
(гражданско-правовой договор) 

2,3 3,7 3,2 

фрилансер (контракт с 
независимым исполнителем) 

2,3 4,9 4,0 

работаю по устной 
договоренности (без 

письменного договора) 
4,7 6,1 5,6 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Для проверки первой гипотезы мы проанализировали сколько 

мужчин и женщин в медиаортасли пяти стран трудятся в штате, а 

сколько имеет нестандартную занятость (то есть все, кто не имеет 

бессрочного трудового договора). Вначале проанализируем уровень 

социальной защищённости работников медиа обследованных стран в 

целом (без разбивки по полу). Исследование показало, что наиболее 

социально-защищенными являются российские журналисты – 87,2% 

из них трудятся по стандартному трудовому договору, который 

предусматривает социальную защиту и трудовые права и гарантии. На 

втором месте по уровню социальной защищенности находятся 

журналисты Молдовы: 79,5%, на третьем – журналисты Грузии: 76,0, 

на четвёртом – армянские  журналисты: 75,0% и, наконец, самыми 

социально незащищёнными являются украинские журналисты: всего 

лишь 60,1% из них работают на социально защищённых рабочих 

местах по стандартному трудовому договору, а остальные почти 40%  

обследованных украинских журналистов имеют нестандартную 

занятость, которую принято считать «зоной риска». Рейтинг 

обследованных стран по уровню социальной защищённости 

журналистов  представлен в крайнем правом столбце таб. 73.  

Таблица 73. Распределение респондентов по уровню социальной 
защищённости (доля работников медиа обследованных стран, работающих в 

штате на социально защищённых рабочих местах), % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

Грузия 75,9 76,2 76,0 

Молдова 86,7 75,5 79,5 

Армения 76,7 74,3 75,0 

Украина 47,4 62,7 60,1 

Россия 90,7 85,4 87,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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Из таблицы видно, что в трёх из пяти обследованных стран, на 

штатных социально защищенных рабочих местах в медиа мужчин 

трудится больше, чем женщин. В  Молдове 86,7% мужчин, работают 

по трудовому договору (т.е. в штате), а среди женщин таких 

значительно меньше – только 75,5%. Разница значительная – 12,2%. 

Из опрошенных в России мужчин работают по трудовому договору 

90,7%, а среди женщин – только 85,4% (разница 5,3%). В Армении в 

штате работает 76,7% мужчин и 74,3% женщин (разница - 2,4%). 

Таким образом, для этих трёх стран первая гипотеза подтвердилась:  в 

этих странах на стандартных социально-защищённых рабочих местах 

доля мужчин выше, чем женщин и, следовательно, уровень 

социальной защищённости журналисток, занятых в медиаотраслях 

России, Молдовы и Армении ниже, чем их коллег-мужчин.    

В Грузии мужчин и женщин, работающих в штате по трудовому 

договору, - практически поровну (75,9 и 76,2%, соответственно), 

женщин - даже чуть больше, на 0,3% (но это можно считать ошибкой 

выборки). То есть данные исследования по Грузии не подтвердили, но 

и не опровергли первую гипотезу. А вот в Украине ситуация уникальна 

тем, что здесь в штате работает на 25% процентов больше женщин 

(62,7%), чем мужчин (47,4%). Следовательно, для Украины  первая 

гипотеза - что женщин среди занятых нестандартными видами 

занятости больше, чем мужчин – не  подтвердилась. Свои 

соображения по поводу уникальности ситуации в Украине,  

подкреплённые данными из интервью с украинскими медиа-

экспертами и комментариями респондентов, мы приведем ниже, а 

пока закончим анализ данных анкетирования по проверке второй 

гипотезы исследования (пока без анализа данных по Украине). 

Для проверки второй гипотезы было проанализировано, 

насколько чаще женщины, чем мужчины работают в условиях 

неустойчивой занятости, то есть на прекарных рабочих местах 



 

 250 

(внештатники + работающие по устной договоренности, но без 

фрилансеров). Расчёты, произведенные по данным таб. 73, показали, 

что в Молдове доля работников, занятых на прекарных рабочих 

местах, среди женщин - 17,0%, а среди мужчин - 11,0%. То есть 

значительно больше женщин, чем мужчин занято на прекарных 

рабочих местах (на 6%). В России оказались самая низкая доля и 

самый небольшой разрыв в занятости мужчин и женщин в качестве 

внештатников и работающих по устной договоренности: 7,0% мужчин 

и 9,8% женщин. Но всё же на прекарных рабочих местах занято на 

2,8% больше женщин, чем мужчин. 

В Грузии на прекарных рабочих местах занято 22,2% женщин и 

18,9% мужчин - это самый высокий уровень для четырёх 

обследованных стран (за исключением Украины). Разрыв между 

мужчинами и женщинами, работающими на самых невыгодных 

условиях найма, оказался 3,3%. В Армении на прекарных рабочих 

местах женщин и мужчин работает поровну – 10,0%. Таким образом, 

вторая гипотеза исследования - что на неустойчивых (прекарных) 

рабочих местах трудится женщин больше, чем мужчин – 

подтвердилась для Молдовы, России и Грузии. Данными по Армении 

вторая гипотеза исследования не подтверждена, но и не опровергнута.  

Подводя итог сравнительного анализа уровня социальной 

защищённости женщин и мужчин, занятых в медиа четырёх стран 

(без Украины), можно сделать следующий вывод: женщины 

являются в медиа отрасли менее социально защищёнными 

работниками, чем мужчины. Аргументом для такого вывода 

служат данные нашего исследования, которые показали, что обе 

гипотезы о более низкой социальной защищённости женщин среди 

занятых в медиа подтвердились в двух странах (России и Молдовы). 

Для двух других стран (Грузии и Армении) были подтверждены по 

одной гипотезе о меньшей социальной защищённости женщин в 
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медиа, по сравнению с мужчинами. Поскольку при этом вторая 

гипотеза не была опровергнута фактическими данными в этих 

странах, то можно говорить о том, что социальная защищённость 

женщин среди занятых в медиа этих стран всё-таки ниже, чем мужчин.  

Проблема с занятыми по устной договорённости наиболее остро 

стоит в Грузии, где более 10% мужчин и женщин работают на таких, 

практически теневых, условиях найма. В Молдове, напротив, эта 

проблема не имеет выраженного характера, так как только 1% мужчин 

и 3,4% женщин получают зарплату в конвертах. Россия занимает 

среднюю позицию по этому вопросу, а именно: 4,7% мужчин и 6,1% 

женщин работают по устной договорённости и получают зарплату в 

конверте. Эти цифры совпадают с данными российской статистики 

занятости в целом по стране, а, следовательно, российская 

медиаотрасль ничем не отличается по уровню теневой занятости и по 

условиям дискриминационного найма от других отраслей.  

Проблемы гендерых аспектов дискриминационного найма 

женщин и их меньшей социальной защищённости, по сравнению с 

мужчинами в медиа отрасли, наиболее полно освещены в интервью 

российских и украинских и армянских экспертов, которые говорили об 

актуальности вопросов нарушения трудовых прав, рисках 

нестандартной занятости и о проблемах социальной защищённости 

работника в медиа.  

Эксперт А-3: «На протяжении уже многих лет у журналистов мало 
нормальных договоров со СМИ, со своими редакциями, не бывает, 
скажем, законных отпусков и т.д. Не всегда они получали зарплату 
открыто, иногда это были серые деньги, следовательно, они не 
платили все налоги, с социальными отчислениями… И это, 
безусловно, влияет на чувство защищённости журналистов, на то, 
что редакция не стоит  за их спиной, готовая их защитить. Эти 
проблемы полностью не решены, я думаю, они ещё будут давать о 
себе знать». 

Эксперт А-1: «Я не могу сказать очень чётко, потому что во время 
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всей нашей истории почти во всех СМИ  была такая практика, что, 
помимо всех зарплат, которые ты получал, это конверт какой-то, 
и это никто не может понять на самом деле, сколько получают те 
или иные журналисты, потому что была какая-то теневая 
бухгалтерия,  это тоже». 

 

Молодые женщины, составляющие преимущественную часть 

занятых в медиа отрасли, находятся в самом репродуктивном 

возрасте, и, как отметил эксперт (Эксперт Р-3), работодатели 

опасаются брать их в штат из-за боязни, что они уйдут в декретный 

отпуск. Поэтому женщины составляют большинство среди 

«внештатников», не имеющих  никаких социальных прав и гарантий, 

положенных штатному сотруднику. Кроме того, в медиа отрасли 

нередко практикуется найм с испытательным сроком или в качестве 

стажёра. И хотя такая практика не запрещена трудовым 

законодательством, но некоторые работодатели в таких ситуациях 

допускают злоупотребления в отношении трудовых прав работников. 

О таких прецедентах говорили российские и украинские эксперты. 

Эксперт Р-5: «А ещё во многих независимых СМИ делают так: вы 
приходите, делаете работу, но вы никак не оформлены. Вообще 
никак! И эти пресловутые зарплаты в конвертах –  кто-то 
думает, что это закончилось в 90-х годах. Ничего подобного! 
Человек не оформлен, а завтра она беременная, а послезавтра она 
рожает… Я не говорю, что это в каждом издании, но такого много, 
очень много».  

Эксперт У-1: «У нас же бывали случаи, когда организовывалась, 
например, новая телевизионная организация, это было лет 10 
назад, но массово. Туда набирали молодых людей на испытательный 
срок, и в течение трёх месяцев они работали, а потом им говорили, 
поскольку это был испытательный срок, и вы его не прошли, то 
денег вам не будет. К сожалению, такое тоже существует». 

Эксперт Р-5: «Очень многие работают по договору. Им говорят: 
«Вы у нас три месяца поработаете, мы на Вас посмотрим». 
Человек три месяца работает, а дальше - получил деньги или не 
получили, или получил какой-то минимум и: «Ой, знаете, Вы нам не 
подходите…». 
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А теперь попытаемся объяснить причины уникальности 

ситуации с занятостью в обследованных украинских медиа. Они, по 

нашему мнению, состоят в следующем. Прежде всего, это связано с 

деформацией выборки респондентов и медиаорганизаций для опроса 

в Украине. Об этом свидетельствует, во-первых, очень низкая доля 

занятых на стандартных рабочих местах в Украине (в среднем 60,1%), 

в то время как в других обследованных странах она колеблется от 75,0% 

в Армении до 87,2% в России. Во-вторых, среди украинских 

респондентов высока доля занятых в независимых СМИ – 87,3% (из 

обследованных стран этот показатель выше только в Молдове). Как 

отмечали украинские медиа-эксперты, мнение которых 

процитировано в вводном разделе отчёта, большинство независимых 

украинских медиа финансируется за счёт технической помощи 

(грантов) зарубежных стран. Как известно, гранты даются только 

некоммерческим организациям, в которых чаще всего фактически нет 

ни штатных расписаний, ни фонда заработной платы, а, кроме того, 

для них могут действовать несколько другие законы налогообложения, 

чем в экономике в целом. Поэтому в большинстве некоммерческих 

организаций официально оформленными по трудовому договору (с 

выплатой всех страховых взносов и налогов) бывает незначительное 

число занятых (обычно это руководитель, бухгалтер и ещё несколько 

сотрудников), а остальные работают по контрактам или по устной 

договоренности. В-третьих, превышение доли женщин занятых на 

условиях стандартной занятости в Украине (чего нет в других 

обследованных странах) может быть объяснено тем, что вопросами 

организации анкетного опроса в Украине занимались активистки 

некоммерческих женских медийных организаций, поэтому анкеты 

они могли распространяться по своим сетям женских же организаций, 

которых достаточно много в украинском медиа пространстве.  Судя по 
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всему, этими обстоятельствами можно объяснить, почему в Украине  

среди респондентов выявлена низкая доля официально занятых на 

стандартных рабочих местах (около 60%) и высокая доля фрилансеров, 

внештатников и работающих по устной договорённости (около 40%). 

При этом ситуация в Украине отличается не только от других 

обследованных нами стран, но также и от ситуации с занятостью в 

большинстве стран в мире, где прекаризация считается 

преимущественно женской проблемой (см. доклад Давосс-2016 г. 

«Женщины и работа в четвертой промышленной революции»13).  

Вместе с тем, очень высокий (около 40%) уровень занятости 

обследованных украинских журналистов на нестандартных рабочих 

местах (в два-три раза выше, чем в других обследованных странах) 

свидетельствует об их низкой социальной защищённости, поскольку 

во всем мире нестандартная занятость считается «зоной риска» для 

работников на рынке труда. Этот вывод подтверждается украинскими 

респондентами и медиа-экспертами. Например, вот как 

охарактеризовал ситуацию с занятостью рядовых журналистов в 

украинских медиа один из респондентов в комментарии к 

анализируемому вопросу:  

«Работа журналистов низшего уровня является прекарным 
трудом, часто сопровождается плохими социальными 
гарантиями. Здесь работает больше женщин, потому что 
стереотипы предусматривают более толерантное отношение к 
женщине с нестабильными заработками».  

 

 

13 Женщины и работа в четвертой промышленной революции. Отчёт Всемирного 

Экономического Форума. URL: http://reports.weforum.org/future-of-jobs-2016/ (дата 

обращения: 20.02.2020).  

 

http://reports.weforum.org/future-of-jobs-2016/
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Мнение медиа-эксперта также свидетельствует о «рисковой» и 

нестабильной ситуации с занятостью журналистов в украинских 

медиа.  

Эксперт У-1: «Могу привести пример нашего «Громадяньского 
радіо». Мы, к сожалению, живём на иностранные и международные 
гранты… И когда гранты прекращаются на долгий или даже 
небольшой период, то люди остаются практически без денег. 
Так вот, у нас такие ситуации были, по крайней мере, трижды, 
одна из них продолжалась более 8 месяцев, и в это время наши 
сотрудницы и сотрудники получали… Руководство вообще 
ничего не получало, а сотрудницы и сотрудники помладше 
получали от трети до половины того, о чём мы с ними 
договаривались. Но им было честно сказано. «Потерпите, потом 
мы вернёмся». На таких условиях очень многие люди в Украине 
готовы работать. Если они знают, что их в конце не обманут и в 
конце они выйдут на достойный уровень зарплаты. А если только 
обещают…».  
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9. РАСПРОСТРАНЁННОСТЬ ГЕНДЕРНЫХ СТЕРЕОТИПОВ  

СРЕДИ РАБОТНИКОВ МЕДИАОТРАСЛИ 

9.1. Гендерные стереотипы в медиа и обществе 

Жизнь современного социума быстро и кардинально меняется, 

однако представления значительной части населения о ролях женщин 

и мужчин в обществе и семье остаются неизменными и основываются 

на устаревших гендерных стереотипах. Противоречивость 

современных обществ состоит в том, что высокий технологический 

уровень нередко уживается с низким уровнем культуры людей, 

приверженных устаревшим нормам и стереотипам, прежде всего 

гендерным. Гендерные стереотипы (предрассудки и устаревшие 

нормы) тесно связаны с гендерной дискриминацией, поскольку на них 

основываются многие дискриминационные практики в отношении не 

только женщин, но и мужчин. Кроме того, вопрос о гендерных 

стереотипах при исследовании медиа отрасли важен, поскольку есть 

опасность, что даже неосознанно, а через подбор тематики, 

комментарии и общую тональность контента журналисты могут 

способствовать воспроизводству и распространению в обществе 

гендерных стереотипов и устаревших  социальных норм и правил.  

В исследовании нами были рассмотрены наиболее 

распространенные гендерные стереотипы, имеющие отношение к 

семейным и профессиональным ролям женщин и мужчин, а также о 

карьерных  перспективах женщин, а именно: «Для женщин важнее 

семья, чем работа», «Кормильцем в семье должен быть мужчина», 

«Женщины сами не склонны делать карьеру» и т.д. Очевидно, что 

пребывая в социуме, пропитанном патриархальными стереотипами, 

журналисты осознанно или не осознанно также оказывается 

носителями определенных стойких гендерных стереотипов. Наше 

исследование по вопросам гендерных стереотипов было нацелено на 
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прояснение данного вопроса в пяти изучаемых странах. Также мы 

стремились увидеть общее и особенное в отношении журналистов и 

экспертов Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины к  

гендерным стереотипам. Через взгляды журналистов (анкетный 

опрос) и мнение экспертов (глубинные интервью) мы попытались 

понять, какую роль играют  гендерные стереотипы в медиа  и 

обществе обследованных стран. 

В анкете респондентам было предложено ответить на вопрос о 

том, с какими из распространенных гендерных стереотипов они 

согласны, а с какими - категорически нет. Начнём анализ с наиболее 

популярного гендерного стереотипа: о роли женщин в семье и 

обществе (таб. 74). 

Таблица 74. Мнение респондентов о роли женщин в семье и обществе, % 

Верно ли, что для женщин 
важнее семья, чем работа? 

мужчины женщины 

Грузия 

да 13,0 28,3 

нет 87,0 71,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

Молдова 

да 50,0 49,1 

нет 50,0 50,9 

ИТОГО 100,0 100,0 

Армения 

да 44, 8 47, 9 

нет 55,2   52,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Украина 

да 41,7 23,0 

нет 58,3   77,0 

ИТОГО 100,0 100,0 

Россия 

да 64,9 58,2 

нет 35,1 41,8 

ИТОГО 100,0 100,0 
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При анализе данных анкетного опроса о доли журналистов и 

журналисток в разных странах, которые разделяют или, наоборот, не 

поддерживают традиционный взгляд на роль женщины в семье и 

обществе -  «для женщин важнее семья, чем работа» - мы исходили из 

следующих представлений и оценок. Взгляды респондентов, которые 

согласны с данным стереотипом, были условно обозначены нами как 

«патриархальные», а тех, кто выступает против этого стереотипа, – 

«прогрессивные». Такие же условные обозначения были приняты при 

анализе всех других гендерных стереотипов, которые изучались в 

исследовании.   

Как показало исследование, наиболее прогрессивные взгляды на 

роли женщин в семье и обществе в анкетном опросе 

продемонстрировали журналисты из Грузии, особенно мужчины (таб. 

74). Отрицают традиционные взгляды на роль женщины 87% 

грузинских журналистов и  71,7% респондентов-женщин. Также 

прогрессивных взглядов по данному вопросу придерживаются 

украинские журналистки (но не журналисты), среди которых 77,0% 

считают, что роль женщины не должна ограничиваться семейными 

обязанностями. Наиболее патриархальных взглядов придерживаются 

российские журналисты, где данный стереотип разделяет более 

половины респондентов (64,9% мужчин и 58,2% женщин). Самые  

большие расхождение между взглядами женщин и мужчин 

журналистов по отношении к данному стереотипу отмечены в 

Украине и Грузии. В Украине только 23% женщины поддержали 

данный стереотип, а среди украинских журналистов его сторонников 

оказалось почти вдвое больше – 41,7%. В Грузии, наоборот, взгляды 

женщин оказались более консервативными, чем у мужчин, поскольку 

только 13,0% журналистов согласились с данным стереотипом, а среди 

женщин его сторонниц оказалось в два с лишним раза больше – 

28,3%. В Молдове, Армении и России примерно равные доли женщин 
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и мужчин журналистов выступили как за, так и против стереотипа о 

роли женщин в семье и на работе.  

Если попытаться понять причины, почему же в современном 

обществе, где половину занятого населения составляют женщины, а 

тем более в медиа отрасли, где женщины и мужчины  вместе трудятся, 

выполняя общую работу по созданию континента, так живучи и 

распространены гендерные стереотипы о семейном предназначении 

женщин, следует сделать небольшой экскурс (очень поверхностный в 

силу обстоятельств и темы исследования) в историю гендерной 

политики, а также в современную социальную и медиа политику 

обследованных стран. Сделаем это на примере России, где доля 

поддержавших данный гендерный стереотип наиболее высока, а 

исторический и современный контекст, а также информация по 

данному вопросу нам более известны. Что касается истории  

гендерной политики, то она менялась в России многократно: от 

официальной советской политики равенства женщин и мужчин  в 

обществе (записанной во всех Конституциях, начиная с 1918 года до 

наших дней), до современной социальной политики, в которой 

гендерное равенство не отменено, но в действительности упор 

делается на сохранение семейных ценностей и традиций. В новой 

редакции Конституции РФ, поправки к которой  в настоящее время 

уже приняты  (как законопроект) Госдумой РФ, но пока не прошли 

голосования на всенародном референдуме, даже внесён специальный 

пункт о «сохранении традиционных семейных ценностей» (ст. 114, 

часть 1, пункт «в»)14. И хотя прогрессивные журналисты, наряду с 

другими российскими деятелями наук и культуры, выступили против 

такого рода поправок к  Конституцию РФ, вряд ли это что-либо 

 

14 Российские юристы, учёные, журналисты и писатели выступили против поправок к 

Конституции // Коммерсантъ. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4290465 (дата 

обращения: 20.02.2020). 

https://www.kommersant.ru/doc/4290465
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изменит. В современной официальной российской социальной 

политике из многочисленных функций женщины морально (медаль 

за многодетность) и материально (материнский капитал) 

поддерживается только одна – репродуктивная функция, поскольку 

демографическая политика объявлена национальным приоритетом 

России. Что касается медиаполитики, то следует иметь в виду, что 

российский журналистский корпус неоднороден по своему составу и 

наряду с прогрессивными журналистами в нём трудится значительная  

доля журналистов, выполняющих официальный заказ власти на 

пропаганду «традиционных семейных ценностей». Поэтому, по 

нашему мнению, мы видим в исследовании, что более половины 

респондентов в России поддерживают стереотип о семейном 

предназначении женщин.  

Кроме стереотипа о роли женщин в семье, нами были 

рассмотрены также два стереотипа, касающихся профессиональных и 

семейных ролей мужчин. Первый из них: «для мужчин важнее работа, 

чем семья» (таб. 75).  

Как показало исследование, в вопросе о роли мужчин в семье и 

на работе грузинские журналисты, как мужчины (94,5%) так и 

женщины (74,6%), вновь продемонстрировали наиболее 

прогрессивные современные взгляды, в соответствии с которыми роль 

мужчины сегодня не ограничивается только работой. При этом 

следует заметить, что и в других странах (кроме России) подавляющее 

большинство респондентов разделяет эту позицию (от 67,9%  в 

Молдове до 83,8% в Армении). В ответах россиян в очередной раз 

отразилась высокая степень приверженности к устаревшим взглядам, 

только теперь уже на роль мужчин. Среди них практически половина 

респондентов, как мужчин, так и женщин, поддержали 

консервативный стереотип о приоритете работы в жизни мужчин 

(48,8% мужчин и 56,3% женщин).  
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 Таблица 75. Мнение респондентов о роли мужчин в семье и обществе, % 

Верно ли, что для мужчин 
важнее работа, чем семья? 

мужчины женщины 

Грузия 

да 5,5 25,4 

нет 94,5 74,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

Молдова 

да 30,0 32,1 

нет 70,0 67,9 

ИТОГО 100,0 100,0 

Армения 

да 17,2    16,2   

нет 82,8    83,8    

ИТОГО 100,0 100,0 

Украина 

да 25,0    26,4   

нет 75,0    73,6    

ИТОГО 100,0 100,0 

Россия 

да 48,8 56,3 

нет 51,2 43,7 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Другой исследованный нами стереотип касался социальной роли 

мужчины-кормильца (таб. 76). 

Картина с отношением журналистов разных стран к стереотипу о 

мужчине-кормильце несколько отличается от тех, что были 

представлены выше, хотя здесь вновь прогрессивные взгляды 

отмечены у журналистов из Грузии, отрицающих данный стереотип (в 

среднем 86,1%) и традиционные − у журналистов из России, его 

поддерживающих (в среднем 59,6%). В Украине и Армении 

большинство респондентов, как мужчин, так и женщин, не разделяет 
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данного стереотипа (от 66,7 среди украинских мужчин до 79,7% среди 

армянских женщин). Наиболее значительные расхождения во 

взглядах на роль мужчины-кормильца отмечена в Молдове, где более 

половины (53,3%) опрошенных журналистов разделяют данный 

стереотип, а женщины его поддерживают в 2 раза реже (29,9%). 

Можно предположить, что мужчины-журналисты здесь 

демонстрируют свою привязанность к традиционному мифу, а 

женщины выступают в роли реалисток, которые видят, что в 

современных условиях и при современных низких заработных платах 

мужчины не могут и не должны претендовать на роль кормильца в 

семье.  

Поскольку российские журналисты в очередной раз в данном 

вопросе продемонстрировали наибольшую стереотипность своих 

взглядов, также  как и в рассмотренных выше стереотипах  о семейных 

и трудовых ролях женщин и мужчин, уместно сделать вывод о более 

глубокой, чем в других обследованных странах, укоренённости в 

российском обществе и журналистском сообществе гендерных 

стереотипов о ролях женщин и мужчин в семье и на работе.  

И, наконец, в отношении двух последних стереотипов, 

приведённых в анкете - что женщины в принципе не склонны делать 

карьеру и сами не хотят брать на себя властные полномочия и быть 

руководителями - журналисты (и мужчины, и женщины) из всех пяти 

стран проявили наиболее полное единодушие взглядов, отрицая эти 

стереотипы. Во всех странах подавляющее большинство, порядка 90%, 

ответили на вопросы об этих гендерных стереотипах отрицательно. 

Судя по всему, в этих вопросах в сознании журналистов всех стран 

верх взяли не консервативные гендерные стереотипы, а реальная 

жизнь, которую они видят вокруг себя, тем более работая в 

феминизированной медиасфере. Вероятно, не лекции и тренинги по 

гендерному равенству и о вреде устоявшихся стереотипов, а только 
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реальная жизнь медленно, но верно будет менять сознание как 

журналистов, так и общества в целом.  

Таблица 76. Мнение респондентов о роли мужчины-кормильца, % 

Верно ли, что 
кормильцем в семье 

должен быть 
мужчина? 

мужчины женщины 

Грузия 

да 11,1 16,4 

нет 88,9 83,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

Молдова 

да 53,3 26,9 

нет 46,7 73,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Армения 

да 27,6    20,3   

нет 72,4     79,7    

ИТОГО 100,0 100,0 

Украина 

да 33,3    22,2   

нет 66,7     77,8    

ИТОГО 100,0 100,0 

Россия 

да 56,3 62,9 

нет 43,7 37,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Таким образом, на основании анкетного опроса можно сделать 

вывод, что под влиянием реальной жизни, многие устаревшие 

стереотипы и нормы, связанные с  профессиональными ролями 
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женщин  уходят из жизни и сознания быстрее, чем стереотипы, 

относящиеся  к  социальным  ролям женщин и мужчин в семье. 

 

Важным  вопросом, относящимся к тематике гендерных 

стереотипов, является информация об образе женщины в СМИ. 

Такого вопроса не было в анкете, но он обсуждался в глубинных 

интервью с медиа-экспертами, которые уточнили, что не менее 

серьёзной проблемой является представление в медиа также и образа 

мужчин, что, безусловно, правильно для гендерного подхода к 

проблеме. Обсуждая проблему образов, которые транслируются через 

СМИ, эксперты отмечали, что в этом вопросе многое зависит от 

большого числа факторов и обстоятельств, таких как: насколько 

ответственным и прогрессивным является издание - или это 

бульварное чтиво; кто говорит – женщина или мужчина; публичное 

это лицо или эксперт, кроме того, частота появлений подобного рода  

материалов в медиа во многом связана с проведением выборных  

кампаний.  

Эксперт У-1: «Ну, здесь надо иметь в виду на самом деле не только 
«женщина/мужчина», но и, скажем так, общую направленность 
этих средств массовой информации. Если кто работает в 
«чернухе», извините за выражение, то там женщина – это в 
основном жертва, часто – мошенница, пожалуй, так. И иногда 
глупое такое существо. Опять же, для тех, кто работает в 
чернухе, мужчина – это агрессор, это тот, который презирает 
другие точки зрения, и он умён и в хорошем, и в нехорошем смысле. У 
тех, кто идёт в позитив и конструктив, значительно более 
уравновешенное отношение, но, тем не менее, я бы сказал, что у них 
женщина в большинстве случаев – это всё-таки помощница 
мужчины, очень важная, но пока что на второй роли».  

 

В период выборных кампаний в СМИ появляются материалы, 

направленные на целевую аудиторию избирателей, среди которых, 

как известно, очень много женщин-пенсионерок. В такие периоды 
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превозносятся традиционные образы, например в Украине это образ 

женщины-берегини рода. 

Эксперт У-2: «Во время выборов, например, транслировалось, что 
женщина – берегиня рода… Да, например, были сюжеты на 
телевидении, которые представляли жён президентов, первых 
леди; о жене Петра Порошенко говорили, что у неё образ берегини, а 
вот у жены Зеленского – она такая более современная, там тоже 
был какой-то стереотип». 

Эксперт У-1: «Существует стереотип, конечно, так называемых 
бабушек. Я бешусь, когда я это слышу. Вы дискриминируете 
дедушек. Дедушки тоже такие же во многом, как бабушки. Люди 
подумают-подумают и говорят: «Да, действительно!». 

 

В свободное, так сказать, от выборов время образы женщин и 

мужчи в СМИ становятся более разнообразными. 

Эксперт А-2: «Безусловно, есть и женщина-лидер, и женщина-
политик, есть женщина-бизнесмен – всё это, конечно же, есть».  

Эксперт М-5: «Роль СМИ очень важна. Важно, чтобы СМИ 
показывало больше репортажей, как отцы сидят в отпуске по 
уходу с малышом или отцы гуляют с малышами, или мужчины 
идут работать воспитателем в детсад, или женщины идут в 
большую политику. Но иногда СМИ руководят тоже люди со 
стереотипным мышлением». 

Эксперт А-2: «Мне кажется, что всё-таки попытка сделать 
женщину хранительницей традиционных армянских ценностей, 
хранительницей семьи. Мне кажется, что некое превалирование 
этого есть».   

 

Женщины нередко представлены в СМИ в образе жертв насилия 

и эксплуатации. Но, например, в Молдове, женщин, которые уехали за 

рубеж на заработки (в основном это работа сиделки), также 

представляют как жертв, которые вынуждены это делать ради семьи. 
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Эксперт М-4: «Женщина, которая зарабатывает деньги, но за 
рубежом. Но там она обычно сиделка. Она вынуждена. Это больше 
женщина-жертва, женщина, которая пожертвовала себя, 
пожертвовала собой ради семьи, ради благосостояния детей». 

Эксперт М-6: «Очень часто жертва насилия, сейчас стало много 
материалов о женщинах, которые заработали деньги за рубежом 
где-то и смогли, ну, как позитивный такой пример, что они смогли 
сделать какой-то бизнес тут, в Молдове. Как правило, женщин 
больше представляют в кругу семьи, а мужчин как решающего все 
проблемы и принимающего решения». 

 

 Эксперты рассказали, что медиа сами заинтересованы в 

понимании проблем стереотипной подачи образов, поэтому нередко 

проводят разного рода журналистские исследования на эту тему. Так, 

например, в Украине  был проведён анализ того, какие проблемы и 

образы чаще всего используют украинские женщины-политики в 

своих публичных выступлениях. 

Эксперт У-3: «Проводили исследования относительно того, что 
чаще всего упоминают в медиа украинские женщины-политики. 
Это женщины, которые являются фигурантами уголовных 
производств, и тема домашнего насилия». 

 

Исследование мнений журналистов из России показало, что 

укоренению в обществе гендерных стереотипов в немалой степени 

способствует также сфера образования. Было выявлено, что 

стереотипы  закладываются с детства и присутствуют уже в школьных 

учебниках для младших классов, где женщина в основном 

представлена в роли хозяйки, социального работника, педагога, врача. 

Эксперт Р-4: «Я помню, у нас в прошлом году было очень интересное 
журналистское расследование про то, насколько наши учебники, 
учебники начальных классов, с первого по четвёртый, 
поддерживают гендерное неравенство. Во всех учебниках женщина 
была изображена на картинках как мать-хозяйка в халате дома 
либо в роли учителя, доктора». 
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Осознавая важную роль СМИ в деле трансляции стереотипных 

образов, прогрессивная часть журналистского сообщества проводит 

активную работу, направленную на борьбу с сексизмом и 

стереотипами в представлении женских образов и историй в медиа. 

Так, например, в  Украине журналисты вручают антипремию за 

сексизм в СМИ, а в России уже много лет существует премия «сексист 

года», которой удостаиваются не только журналисты, но и политики, и 

другие публичные персоны, чьи сексистские высказывания подаются 

через СМИ. 

Эксперт У-2: «Недавно мы тоже делали с нашей группой «Женщины 
в медиа» - мы вручали антипремию за сексизм в СМИ, и у нас был 
один случай, на сайте газеты они сделали такую статью: «Нету 
бойфренда, нету парня, нету молодого человека – нету побед». И 
речь шла о Свитолиной – это такая украинская теннисистка, 
которая встречалась с другим теннисистом. И вот СМИ связало их 
разрыв с тем, что она стала проигрывать. Да, это был абсолютно 
сексистский  материал, мы дали ему как раз антипремию. То есть 
это привязка к тому, что любой труд женщины, победа женщины, 
неудача женщины связаны с её семьёй. Если у неё в семье всё плохо, 
вот она разошлась с этим теннисистом, значит, она проигрывает. 
Но это, конечно, стереотипы, и недопустимо просто СМИ так 
работать». 

 

9.2. Гендерные аспекты прожективного выбора 
руководителей, коллег и подчинённых  

Женщины, их способности, характер, потенциал и роли в 

обществе во все времена были окружены самыми разными 

предрассудками и  стереотипами, и один из главных: «женщины – 

слабый пол». В прессе и в Интернете (по крайней мере, в России) это 

клише до сих пор часто встречается, а используют и навязывают его 

именно журналисты. Поэтому не удивительно, что стереотипными 

остаются  как  негативное представление о женщинах-руководителях, 
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неспособных управлять бизнесом, так и о неблагоприятной атмосфере 

в «женских» трудовых коллективах. Для прояснения отношения 

респондентов к этим стереотипным мнениям в ходе массового 

анкетного опроса им были заданы вопросы о том, будь у них такой 

выбор, кого бы они предпочли видеть в качестве своих коллег, 

руководителей и подчиненных – мужчин или женщин. Распределение 

ответов на прожективный вопрос о выборе руководителя по странам в 

зависимости от пола респондентов представлены в таб. 77. 

В трёх обследованных странах (Грузии,  Молдове и Украине) и 

мужчины и женщины, работающие в медиасфере проявили высокую 

степень толерантности  в отношении к полу «прожективного» 

руководителя: более 70% из них ответили, что пол руководителя для 

них значения не имеет. Такая же позиция у армянских журналистов 

(72,4%), но не у журналисток, среди которых такого мнения 

придерживаются лишь немногим более половины (56,5%). Наименее 

толерантны в вопросах пола руководителя оказались российские 

журналисты: лишь 38,9% женщин и чуть больше половины мужчин 

(51,8%) согласились с мнением, что пол руководителя значения не 

имеет.  

Интересная коллизия возникает при анализе ответов 

респондентов из разных стран, предпочитающих видеть в качестве 

руководителя мужчину. В четырех из пяти стран мужчины 

журналисты, а также армянские журналистки в 20-25% случаев 

предпочли бы видеть своим руководителем мужчину. Но наибольшую 

заинтересованность в боссе-мужчине проявили российские 

журналисты: среди них более половины женщин (51,5%) и 41,7% 

мужчин предпочли бы иметь своим начальником мужчину.  
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Таблица 77. Распределение ответов на вопрос: «Если бы Вы могли выбирать, 
кого бы Вы предпочли в качестве своих руководителей?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

Грузия 

мужчин 5,3 8,3 6,8 

женщин 24,6 15,0 19,7 

не имеет значения 70,2 76,7 73,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Молдова 

мужчин 3,3 15,7 11,1 

женщин 23,3 5,9 12,3 

не имеет значения 73,3 78,4 76,5 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Армения 

мужчин - 21,7 15,3 

женщин 27,6 21,7 23,5 

не имеет значения 72,4 56,6 61,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

мужчин 10,5 7,7 8,2 

женщин 18,4 10,5 11,9 

не имеет значения 71,1 81,8 79,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

мужчин 41,7 51,5 47,0 

женщин 6,5 9,6 8,2 

не имеет значения 51,8 38,9 44,8 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 
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А вот женщину в качестве своего руководителя больше других 

хотели бы видеть армянские,  грузинские и молдавские журналисты 

(27,6%, 24,6% и 23,3%, соответственно), а также журналистки из 

Армении (21,7%). Наименьшее желание (5-10%) иметь женщину-

руководителя проявили женщины из Молдовы, России и Украины. 

Подводя итог этой цифровой мозаике по поводу прожективного 

руководителя, можно сделать вывод, что подавляющее число 

журналистов из всех стран считают, что профессионализм, а не пол - 

главное качество для лидера коллектива в медиа. 

Аналогичный вопросу о руководителях, респондентам был задан 

также вопрос по поводу  их предпочтений относительно коллег: «Если 

бы Вы могли выбирать, кого бы Вы предпочли в качестве своих коллег 

− мужчин или женщин?». И здесь, в отличие от ситуации, 

рассмотренной выше, респонденты из разных стран (включая Россию) 

проявили высокий уровень толерантности. Подавляющее 

большинство из них (около 70%) ответили, что пол коллеги для них 

значения не имеет. И лишь армянские журналистки проявили 

избирательность при выборе коллег: около трети из них хотела бы 

работать в женском коллективе, каждая пятая – в мужском и только 

менее половины (47,1%) заявили, что пол коллег для них не имеет 

значения. Ещё большую толерантность и женщины, и мужчины всех 

стран проявили при выборе подчинённых: более  80% респондентов 

ответили на данный вопрос, что пол не имеет значения. И вновь 

армянские журналистки проявили в этом вопросе определённую 

селективность, поскольку четверть из них хотела бы руководить 

мужчинами. 

Подводя итог проведенного анкетного опроса по поводу 

прожективной ситуации выбора коллег, руководителей и 

подчиненных в пяти обследованных странах, следует отметить 

достаточно высокий уровень лояльности и толерантности 
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респондентов, что не исключало определённые нюансы, чаще всего 

связанные с респондентами из России и Армении. И всё-таки 

анкетирование показало, что в трудовых коллективах медиасферы всё 

меньше места остаётся для гендерных стереотипов и предпочтений и 

всё чаще и для всё большего числа журналистов пол не имеет 

значения.  
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10. ГЕНДЕРНЫЙ ВЗГЛЯД НА СЕКСУАЛЬНЫЕ 

ДОМОГАТЕЛЬСТВА В МЕДИАСФЕРЕ 

 

Прежде чем мы обратимся к конкретным данным исследования 

по вопросу о сексуальных домогательств на работе, хотелось бы 

остановиться на одном знаменательном событии, связанном с этой 

проблемой, которое произошло в мире совсем недавно, менее года 

назад. В июле 2019 году на Генеральной конференции труда, 

посвящённой 100-летию Международной организации труда (МОТ), 

была принята Конвенция № 190 Об искоренении насилия и 

домогательств в сфере труда, которая признала «право каждого 

человека на сферу труда, свободную от гендерное насилие и 

домогательства». Впервые проблема сексуальных домогательств на 

работе получила такое высокое признание, что даёт работникам, и 

прежде всего женщинам, во всём мире надежду на достойный труд без 

гендерного насилие и домогательств. Также в Конвенции 190 

отмечалось, что «насилие и домогательства в сфере труда могут 

представлять собой нарушение прав человека, являются угрозой 

принципу равенства возможностей, неприемлемы и несовместимы с 

достойным трудом» 15 . За принятие Конвенция № 190 на 

конференции проголосовали 349 стран, в том числе Грузия, Молдова 

и Украина, против - только 17, а воздержались 34 страны, включая 

Россию (сведений о голосовании Армении на сайте МОТ нет). 

Ещё хотелось бы отметить, что во всём мире «заговор молчания» 

вокруг темы сексуальных домогательств был нарушен в конце 2017 

года, после голливудского скандала и движения #MeToo, а в Украине 

это произошло на полтора года раньше, когда летом 2016 года 

 

15 Конвенция МОТ «Об искоренении насилия и домогательств в сфере труда» N 109. URL: 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf (дата обращения: 20.02.2020). 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf
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началась всеукраинская социальная флешмоб-акция по проблеме 

гендерно-обусловленного насилия #яНеБоюсьСказати, которую 

поддержали российские и белорусские пользователи сети Интернет16. 

И, что важно, его инициировала именно украинская журналистка 

Анастасия Мельниченко. 

В исследовании нас интересовал вопрос не только о том, 

сталкивались ли журналистки/журналисты с сексуальными  

домогательствами на работе, но и их морально-этическая и 

профессиональная оценка данного явления, а также какое отражение 

это имеет в СМИ обследованных стран. С целью анализа проблемы 

сексуальных домогательств на работе в медиасфере, а также изучения 

отношения к ним журналистов, в нашу анкету для массового опроса 

были включены соответствующие вопросы. Также данная проблема 

обсуждалась в глубинных интервью с экспертами. Ответы 

респондентов пяти стран на прямой вопрос анкеты, подвергались ли 

Вы сексуальным домогательствам на работе или знали ли Вы о таких 

случаях, представлены в таб. 78. 

Подавляющее большинство (от 77% до 90%) опрошенных 

работников медиасферы всех обследованных стран никогда лично на 

сталкивались с сексуальными домогательствами на работе. Однако 

если речь идёт о журналистках, то картина становится менее 

радужной: низкий процент сексуальных домогательств отмечен лишь 

в Армении (5,7%). Во всех других странах доля женщин, лично 

сталкивавшихся с сексуальными домогательствами на работе, 

превышает 10%, иногда в 2-3 раза. Наиболее остро ситуация с 

 

16 Всеукраинская социальная акция по проблеме гендерно-обусловленного насилия  

#яНеБоюсьСказати была запущена летом 2016 года. Затем ее подхватили также и 

российские и белорусские пользователями сети Интернет #яНеБоюсьСказать. Флешмоб 

начала общественная активистка, феминистка, журналист, директор ГО «STUDENA» 

Анастасия Мельниченко в социальной сети Facebook. 

https://vk.com/im?sel=12778891&st=%23%D1%8F%D0%9D%D0%B5%D0%91%D0%BE%D1%8E%D1%81%D1%8C%D0%A1%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B8
https://vk.com/im?sel=12778891&st=%23%D1%8F%D0%9D%D0%B5%D0%91%D0%BE%D1%8E%D1%81%D1%8C%D0%A1%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D1%8C
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сексуальными домогательствами на работе стоит для журналисток 

России и Украины, более чем каждая четвёртая из них знает об этой 

проблеме не понаслышке (28,9% и 25,8%, соответственно). Также 

достаточно высока доля женщин, подвергавшихся сексуальными 

домогательствами на работе в Молдове (17,0% женщин), и чуть 

меньше - в Грузии (12,5%). Таким образом, данные анкетного  опроса 

подтвердили, что в подавляющем большинстве случаев жертвами 

сексуальных домогательств становятся женщины. Известно, что на 

женщин сексуальные домогательства направлены чаще (9 из 10 

случаев) и имеют более брутальные формы, а для мужчин это в 

большинстве случаев психическое насилие типа нежелательных и 

навязчивых СМС-ок, телефонных звонков и т.п. 

Заметное расхождение между странами в соответствии с 

данными анкетного исследования может иметь быть объяснено 

двояко. С одной стороны, в разных странах действительно разный 

уровень профессиональной культуры на работе и разное отношение к 

женщинам в обществе в целом. С другой, например в России и 

Украине, молчаливое табу с этой проблемы было снято в силу 

определённых обстоятельств. В  Украине это связано с активностью 

женских и феминистских организаций в вопросах противодействия 

насилию, в том числе с всеукраинской  социальной флешмоб-акцией 

#яНеБоюсьСказати, которая имела значительный резонанс в медиа и 

в обществе. В России после инцидента между российскими СМИ и 

Госдумой по поводу сексуальных домогательств на работе эта тема 

также перестала быть для российских журналисток табу, и поэтому 

открыто обсуждается в медиа. 
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Таблица 78. Распределение ответов на вопрос: «Вы лично сталкивались с 
сексуальными домогательствами на рабочем месте?», % 

с мужчины женщины 

Грузия 

да 3,4 12,5 

нет 93,1 84,4 

это были домогательства, но не сексуального характера 3,4 3,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Молдова 

да 43,3 45,3 

нет 40 39,6 

это были домогательства, но не сексуального характера 16,7 15,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Армения 

да 10,0 5,7 

нет 90,0 87,2 

это были домогательства, но не сексуального характера - 7,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Украина 

да 18,4 25,8 

нет 81,6 67,1 

это были домогательства, но не сексуального характера - 7,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Россия 

да 32,4 47,3 

нет 47,5 34,1 

это были домогательства, но не сексуального характера 20,1 18,6 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Ответы на вопрос о том, кто был виновен в сексуальных 

домогательствах, представлены таб. 79. Анкетный опрос показал, что 

журналистки во всех странах считают, что чаще всего виновными в 

сексуальными домогательствами на работе были сотрудники, 

занимающие более высокую должность (в Украине - 30,5%, в Грузии и 

Молдове - по 28,6%, в России - 24,1%).  
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Таблица 79.  Распределение ответов на вопрос: «Кто был виновен в 
сексуальных домогательствах?», % 

 мужчины женщины 

Грузия 

коллега 42,9 14,3 

сотрудник, занимающий более высокую 
должность 

42,9 28,6 

руководитель организации - 14,3 

публичное лицо (чиновник и т.п.) - 7,1 

контактное лицо при осуществлении 
профессиональной деятельности 

14,3 28,6 

другое - 7,1 

ИТОГО 100,0 100,0 

Молдова 

коллега - 7,1 

сотрудник, занимающий более высокую 
должность 

28,6 28,6 

руководитель организации 14,3 21,4 

публичное лицо (чиновник и т.п.) 28,6 28,6 

контактное лицо при осуществлении 
профессиональной деятельности 

14,3 14,3 

другое 14,3 - 

ИТОГО 100,0 100,0 

Армения 

Данные по Армении не приведены в таблице в связи небольшой выборкой 
и низким (5,7%) уровнем сексуальных домогательств. 

Украина 

коллега - 5,6  

сотрудник, занимающий более высокую 
должность 

36,3 30,5 

руководитель организации 9,1 15,3 

публичное лицо (чиновник и т.п.) - 16,9 

контактное лицо при осуществлении 
профессиональной деятельности 

9,1 10,2 

другое 45,5 21,5 

ИТОГО 

 
 

100,0 

 
 

100,0 

 
 

Россия 
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коллега 45,5 24,1 

сотрудник, занимающий более высокую 
должность 

18,2 24,1 

руководитель организации 18,2 13,8 

публичное лицо (чиновник и т.п.) 9,1 10,3 

контактное лицо при осуществлении 
профессиональной деятельности 

- 20,7 

другое 9,1 6,9 

ИТОГО 100,0 100,0 

 

Для  журналисток из Грузии, Молдове и России на втором месте 

находились те, с кем они контактировали при осуществлении 

профессиональной деятельности (в Грузии и Молдове - 28,6%, в 

России - 20,7%). На третьем месте во все странах как виновники 

находятся руководители организации (в Молдове - 21,4%, в Украине - 

15,3%, в Грузии - 14,3%, в России - 13,8%). Самая высокая доля коллег - 

виновников сексуальными домогательствами на работе - в России: 

24,1%. Этот показатель в 2-3 раза выше, чем в других странах. 

Поскольку в украинских анкетах достаточно большую долю 

(45,5% мужчин и  21,5% женщин) занял вариант «другое», то для 

понимания, что за этим кроется, обратимся к анализу комментариев 

респондентов по этому вопросу. Прежде всего, озадачивает, что в 

комментариях дублируются те ответы, которые указаны в 

обозначенных вариантах анкеты. Например, «руководитель», 

«сотрудник, занимающий более высокую должность» и др.   Есть 

комментарии, не относящиеся к делу, например «у нас в коллективе 

дружеская творческая атмосфера» или «с притязаниями не 

сталкивалась. Хотя флирт, романы на работе случались (но это 

было без эпитета "нежелательные")». Но есть и такие комментарии, 

в которых через запятую указаны все, кто назван в анкете, а также 
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«все варианты»,  «мой непосредственный руководитель; коллега; 

политический кандидат (гость программы)».   

В целом, результаты анкетного опроса показали, что 

журналистская профессия достаточно опасна для женщин, 

поскольку риск подвергнуться сексуальным домогательствам 

их подстерегает буквально везде: в офисе от коллег, в 

кабинете руководителя, а также при осуществлении 

профессиональной деятельности. Поэтому необходимо, 

чтобы журналистское сообщество во всех пяти странах 

нашло какие-либо способы и механизмы защиты чести и 

достоинства журналисток. 

При анализе результатов анкетирования в части сексуальных 

домогательств, в исследовании  было важно разобраться в том, каково 

мнение и отношение журналистов к данной проблеме. Поскольку, 

каким бы ни было задание редакции, в подходе к проблеме и её 

освещении всегда чувствуется позиция автора-журналиста. Ответы на 

вопрос: «Одни считают, что сексуальные домогательства нарушают 

права и достоинства человека, а другие считают, что это лишь способ 

поднять шум в СМИ. А каково Ваше мнение?» представлены в таб. 80.  

Таблица 80. Распределение ответов на вопросы: «Одни считают, что 
сексуальные домогательства нарушают права и достоинства человека, а 

другие считают, что это лишь способ поднять шум в СМИ. А каково Ваше 
мнение?», % 

 мужчины женщины 
в целом по 

выборке 

Грузия 

это нарушение прав и 
достоинств человека 

91,2 90,3 90,8 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

3,5 6,5 5,0 

другое 5,3 3,2 4,2 

ИТОГО 
 

100,0 
 

100,0 
 

100,0 
 

Молдова 
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это нарушение прав и 
достоинств человека 

96,7 98,0 97,5 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

0,0 2,0 1,2 

другое 3,3 0,0 1,2 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Армения 

это нарушение прав и 
достоинств человека 

83,3 88,6 87,0 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

- 1,4 1,0 

другое 16,7 10,0 12,0 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Украина 

это нарушение прав и 
достоинств человека 

73,0 91,9 88,5 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

13,5 2,9 4,8 

другое 13,5 5,2 6,7 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

Россия 

это нарушение прав и 
достоинств человека 

67,6 82,4 77,5 

это лишь способ поднять 
шум в СМИ 

21,6 8,1 12,6 

другое 10,8 9,5 9,9 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 

 

Данный вопрос анкеты был нацелен на то, чтобы респонденты 

выразили свою позицию (морально-этическую и профессиональную) 

по поводу проблемы сексуальных домогательств. Анализ ответов 

выявил высокую степень различий во взглядах на данную проблему в 

разных странах. Подавляющее большинство респондентов во всех 

пяти странах (от 87% в Армении до 97,5% в Молдове) видят в 

сексуальных домогательствах нарушения прав человека и достоинства 

личности. Несколько иначе видится проблема домогательств 
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российским журналистам. Каждый пятый из россиян (21,6%) не видит 

в сексуальных домогательствах нарушения прав человека и 

достоинства личности, а считает это лишь способом поднять шум в 

СМИ. Этот вариант в анкете российские мужчины журналисты 

выбрали в 7 раз чаще, чем их коллеги из Грузии (5,3%), а в Молдове и 

Армении вообще ни один мужчина-респондент не выбрал этого 

варианта ответа. Также и российские журналистки намного чаще 

(8,1%) своих коллег-женщин из Армении (1,4%), Молдовы (2%) и 

Украины (2,9%) при опросе выразили мнение о сексуальных 

домогательствах как поводе поднять шум в СМИ. Отчасти 

распределением ответов российских журналистов на этот вопрос 

объясняется некоторое противоречие, которое просматривалось 

между высоким процентом россиян, заявивших в анкете о фактах 

домогательств, и относительно низким уровнем понимания данного 

феномена как нарушения прав человека. Такое отношение к 

сексуальным домогательствам отчасти, как мы видели по результатам 

голосования по Конвенции МОТ 190, идёт «сверху». Вероятно, доля 

российских журналистов, обслуживающих социальные заказы власти, 

достаточно высока. Об этом свидетельствует, например, факт, что эта 

тема на официозном российском телевидении представлена чаще 

всего как ток-шоу, а не как серьезная социальная проблема. Хотя в 

прогрессивных российских медиа присутствует другой взгляд, и 

примером тому служит прецедент противостояния российских СМИ и 

Госдумы РФ по поводу сексуальных домогательств, когда многие 

независимые СМИ в России поддержали журналисток, потерпевших 

от высокопоставленного думского чиновника, а затем объявили 

Госдуме бойкот.   

Материалы по теме сексуальных домогательств, полученные из 

анкет, в исследовании были дополнены не менее важной 

информацией по данной проблеме, полученной из глубинных 
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интервью. Так, например, один из украинских экспертов выразил 

неожиданный, но достаточно интересный взгляд по поводу «шумихи в 

СМИ». По мнению эксперта, лучше шумиха, чем замалчивание, 

поскольку в «зоне молчания» проблему сексуальных  домогательств 

решить невозможно. 

Эксперт У-2: «Насчёт «поднять шумиху» – я, например, не против 
шумихи: если какое-то СМИ хочет сделать себе рейтинг на этой 
теме, пускай делает. Другой вопрос, чтобы освещение происходило 
корректно. То есть пускай будет шумиха. Суть: чтобы эта 
проблема решилась, нужна шумиха в СМИ».  

 

Как показало исследование, в  медиа одних обследованных 

стран, например в Украине, активно обсуждают проблему сексуальных  

домогательств, а в других (например, в Армении и Молдове) она 

практически не представлена в медийном пространстве. 

Эксперт У-2: «Ну у нас, в Украине, все про это пишут, начиная от 
региональных СМИ и заканчивая теми СМИ, в которых эта тема 
раньше вообще никогда не поднималась – в коммерческих СМИ, в 
каких-то лайфстайловых СМИ. Мне кажется, всё-таки открылась 
дверь и сейчас об этом пишут все».  

Эксперт А-2: «То есть сказать о том, что это обсуждаемая тема, 
что у общества однозначно отрицательное отношение к этому, 
нельзя. Нельзя так сказать». 

 

Непринятие и отрицание обществом и даже журналистским 

сообществом проблемы сексуальных домогательств на работе, 

приводит к обвинениям в адрес журналисток, стремящихся показать 

эту социальную проблему. 

Эксперт А-1: «У нас была одна журналистка, которая работала на 
Общественном радио, она стала публиковать на своей страннице 
истории о сексуальных домогательствах, которые ей присылали 
читатели, так её обвинили в том, что она просто пытается 
поднять шумиху, что это просто попытки получить грант или 
что-то в этом роде, что никаких таких проблем нет, это всё 



 

 282 

выдумано. Общество как-то не хочет примириться, считается, 
что это неудобно и стыдно такое публиковать». 

 

Кроме того в интервью прозвучала озабоченность экспертов по 

поводу того, что журналисты, правильно освещая тему сексуальных 

домогательств  в медиа, не всегда готовы обсуждать и решать её в 

своем профессиональном сообществе. 

Эксперт У-2:  «Но тут ещё вопрос, насколько сейчас само 
журналистское сообщество говорит о своих проблемах. Среди 
сообщества, я уверена, что были подобные случаи, но пока это всё 
умалчивается». 

Эксперт Г-6: «Я уверен, что такие случаи сексуального 
домогательства есть. И во многих публичных учреждениях, и в 
некоторых редакциях СМИ даже тоже такие случаи есть, я думаю. 
Но об этом не публикуются материалы». 

 

Важной проблемой, по мнению экспертов, является ситуация, 

когда журналисток зачастую рассматривают как сексуальный объект, а 

не как профессионалов.  

Эксперт Г-2: «Конечно, когда ты – женщина и едешь взять 
интервью, а этот мужчина предлагает: «Пойдём, выпьем кофе, а 
потом куда-то пойдём» – да, конечно, есть вот такие случаи, когда 
мужчины-респонденты смотрят как на сексуальный объект, но не 
на журналиста». 

 

По мнению молдавских экспертов, придание публичности факту 

сексуальных домогательств в обществе воспринимается как тема 

неважная и довольно редкая, а освещение её в СМИ воспринимается 

скорее как желание поднять рейтинг дешёвым и быстрым способом. 

Как правило, реакцией общества на публикацию о сексуальном 

домогательстве становится обвинение жертвы в произошедшем из-за 

того, что она «вульгарно себя вела», «покрасила волосы», «надела 

короткую юбку» и пр. 
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Эксперт М-5: «Это большинство не считает важной темой. Как бы, 
в нашем обществе в большинстве случаев будут считать, что 
женщина виновата, если было какое-то сексуальное 
домогательство. Наверное, она нехорошо оделась или вульгарно 
себя вела, или покрасила волосы, или короткая юбка». 

Эксперт М-4: «Устроить шумиху! Нет, это у нас вообще табу-
тема. У нас это больше считают шумихой, считают, что 
сексуальные домогательства – это редкое явление, и если такое 
случилось, то, наверное, это спровоцировала женщина». 

 

Однако ситуация с подачей в СМИ этой темы постепенно 

меняется, и как главное достижение медиа последних лет эксперты 

отмечали  изменение в подаче темы сексуальных  домогательств в 

СМИ.  

Эксперт У-2: «Я бы сказала, что изменилась подача. Если раньше 
была виктимизация женщин, то есть женщины, которые 
подвергались насилию, в СМИ их освещали «сама виновата», то 
сейчас, конечно, СМИ всё больше понимают, что не жертва 
виновата, виноват сам насильник, виновато общество и т.д. Сама 
подача изменилась». 
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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕДАЦИИ 

 

Проведённое углублённое международное исследование 

медиаиндустрии Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины с 

учётом гендерной проблематики позволяет сделать ряд выводов в 

отношении общей ситуации в СМИ различных стран, а также 

обусловленных ею и комплексом иных факторов особенностей, 

связанных с занятостью в отрасли работников мужского и женского 

пола, оплатой их труда, возможностями карьерного роста и 

профессиональной самореализации, трудовой мобильностью и т.д.  

I. Результаты сравнительного анализа общей ситуации 

в СМИ Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины  

Исследование позволило выделить общее и особенное в 

тенденциях развития СМИ, влияющих как на их кадровый состав, так 

и на создаваемый ими контент. К общим  тенденциями в сфере СМИ  

всех обследованных стран можно отнести: 

1. Влияние информационных технологий, выражающееся в 

резком сокращении прессы, издающейся на бумаге, а также в 

том, что традиционным СМИ (большинство из которых 

теперь имеет сайты в Интернете) приходится конкурировать с 

социальными сетями, блогосферой и т.п.  Проблема состоит в 

том, что в отличие от источников информации, официально 

зарегистрированных в качестве СМИ, многочисленные т.н. 

социальные медиа не обременены профессиональными и 

этическими нормами традиционной журналистики 

(необходимостью проверки информации, представления 

разных точек зрения и т.д.), да и просто требованиями к 

качеству текста. Имея в силу этих причин выигрыш в 

скорости опубликования материалов - одном из ключевых 

конкурентных преимуществ в современном социуме, 
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социальные медиа вынуждают традиционные СМИ бросаться 

за ними в погоню, снижая планку требований к своим 

продуктам, переходя чуть ли не к т.н. «копипастам». В свою 

очередь, это имеет своим следствием снижение требований к 

квалификации журналистов, что выражается в массовом 

привлечении на работу в СМИ людей с небольшим опытом 

журналистской работы или даже вовсе без такового 

(студентов вузов). Снижение требований к уровню 

материалов и  квалификации тех, кто их создает, позволяет 

традиционным СМИ экономить на численности штатов и 

зарплате, что весьма актуально в условиях ограниченных 

источников финансирования.  

В то же время, эксперты из всех обследованных стран не 

отрицают роль Интернета как площадки, где находится место 

актуальной социально-политической проблематике, а с этим 

– и  возможность для выражения мнения, в том числе, и 

вполне профессиональных журналистов,  которое в силу 

политической конъюнктуры не может быть представлено в 

официальных СМИ. Для таких журналистов переход в 

блогосферу  даёт возможностью остаться в профессии.  

2. Несмотря на резкое расширение доступности Интернета, 

эксперты из разных стран делают акцент на том, что главным 

источником информации для населения, по-прежнему, 

остаётся телевидение, а граждане, заявляющие, что они не 

смотрят телевизор и потому не подвержены его влиянию, 

пребывают в иллюзиях, поскольку телеканалы и их 

продукция всё больше представлены в сети, а главное – 

именно телевидение формирует основной дискурс, который 

затем обсуждается в Интернете. Отсюда  - наблюдаемое во 

всех обследованных странах желание основных политических 
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сил иметь в своих руках столь мощный информационный 

ресурс. В Армении, Грузии, Молдове, Украине различные 

телеканалы контролируются соперничающими 

политическими кланами. Отличие России состоит в том, что в 

ней подобное соперничество закончилось в начале 2000-х 

годов с победой президента, представлявшего одну из двух 

основных политических группировок, над соперничавшими с 

ней олигархами-телемагнатами - с того момента  телевидение 

находится под полным контролем власти и аффилированных 

с ней групп. 

3. На создаваемый СМИ информационный контекст самое 

существенное влияние оказывает политическая ситуация в 

стране. Армения, Грузия, Молдова и Украина в течение 

постсоветского периода переживали неоднократную смену 

правящих группировок, приходивших к власти, в том числе, в 

ходе революций. При этом уступившие власть политические 

кланы не уходили в небытие, а сохранялись в качестве 

относительно мощной оппозиции. Наличие в этих странах 

реальной политической конкуренции, противоборствующих 

политических сил и властных структур (в Армении, Грузии,  

Украине - бывшее и нынешнее руководство страны; в 

Молдове  - президент и парламент) приводит к разделу между 

ними наиболее влиятельных СМИ. В России с начала 2000-х 

отсутствуют условия для реальной политической 

конкуренции. Практически тотальный контроль со стороны 

власти за основными информационными ресурсами  делает 

повестку дня и содержание материалов (передач, репортажей,  

статей и т.д.) СМИ, охватывающих наиболее широкую 

аудиторию, практически неотличимыми друг от друга:  

весьма ограниченный набор экспертов буквально кочует по 
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теле- и радиоканалам и ключевым печатным изданиям, 

волнующие население проблемы социального характера, в 

основном, замалчиваются или лакируются. В то же время, как 

следует из опыта Армении, Грузии, Молдовы и Украины, 

одного лишь соперничества между политическими элитами 

тоже оказывается недостаточно для того, чтобы 

транслируемая наиболее влиятельными СМИ повестка дня 

реально отвечала потребностям общества. Это связано, во-

первых, с типичной для постсоветского пространства 

оторванностью элит от интересов большинства населения, и, 

во-вторых, с тем, что битва между противоборствующими 

сторонами делает голос реально независимых СМИ 

практически неслышимым. 

Ещё одно отличие между, с одной стороны, Россией, а с 

другой – Арменией, Грузией, Молдовой и Украиной состоит в 

наличии некоторого числа СМИ, имеющих грантовую 

поддержку международных организаций. В условиях, когда 

основная часть наиболее влиятельных масс-медиа разделена 

между  политическими лагерями, финансирование из-за 

рубежа видится экспертам залогом независимости. И 

действительно: например, в Армении журналистскими 

расследованиями занимаются в основном СМИ, 

существующие на зарубежные гранты.  В то же время, 

критическая зависимость от подобных источников 

финансирования, о которой также говорили эксперты, 

объясняя её мизерностью подписки и слабостью рекламного 

рынка, вряд ли  позволяет говорить о  подлинной 

независимости таких СМИ.  

4. Общим для всех обследованных стран трендом является 

феминизация медиаотрасли. Этому способствует, во-первых, 
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резкое расширение по сравнению с советскими временами 

доступности образования, позволяющего работать в масс-

медиа. Изначальный гендерный дисбаланс в пользу женщин 

среди  студентов соответствующих факультетов затем 

отражается на кадровом составе отрасли. Приходя же в масс-

медиа, женщины демонстрируют профессиональные и 

деловые качества (трудовую дисциплину, лояльность своему 

изданию и т.д.), позволяющие им закрепиться, в том числе и 

на позициях руководителей разного уровня. Во-вторых, – всё 

большее освоение женщинами  видов журналистской работы, 

ранее выполнявшихся преимущественно мужчинами 

(операторы, фотографы и т.п.), чему, прежде всего, 

способствуют технический прогресс, делающий технику более 

легкой как по весу, так и с точки зрения управления ею.  Есть 

и страновая специфика. Например, в случае России эксперты 

делали акцент на том, что численный перевес женщин возник 

в связи с оттоком мужчин, обусловленным, прежде всего, 

сокращением влияния СМИ в 2000-е годы, что, естественно, 

сопровождалось снижением и заработной платы.  

Таким образом, ситуация в масс-медиа обследованных пяти 

стран имеет общие черты, обусловленные, во-первых, резким 

расширением доступности Интернета и технических возможностей 

для создания разнообразного контента и, во-вторых, демократизацией 

журналистского и смежного с ним образования. Общим также 

является стремление политико-экономических элит к установлению 

контроля над информационным пространством или хотя бы его 

частью. В этом отношении особняком стоит Россия, в которой, в 

отличие от остальных обследованных странах, нет соперничества 

мощных политических группировок. Однако, в силу, с одной стороны,  

оторванности интересов элит, сформировавшихся в период 
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первоначального накопления капитала, от нужд народа, а с другой 

стороны, подверженности населения (привыкшего в советский период 

доверять СМИ) манипулированию со стороны масс-медиа, 

используемых элитами в качестве основного инструмента управления, 

во всех странах, вне зависимости от наличия либо отсутствия 

политической конкуренции, контент страдает искусственностью 

повестки дня, однобокой подачей информации, засоренностью 

фейковыми новостями.   

Проведённое углублённое международное исследование 

медиаиндустрии Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины с 

учётом гендерной проблематики позволяет сделать ряд выводов в 

отношении общей ситуации в СМИ различных стран, а также 

обусловленных ею и комплексом иных факторов особенностей, 

связанных с занятостью в отрасли работников мужского и женского 

пола, оплатой их труда, возможностями карьерного роста и 

профессиональной самореализации, трудовой мобильностью и т.д.  

 

II. Выводы по результатам исследования гендерных 

проблем в области занятости и карьеры в Армении, Грузии, 

Молдове, России и Украине 

Если перефразировать название научного отчета в вопрос: 

«Соответствуют ли принципам гендерного равенства условия 

занятости и возможности карьерного роста для женщин в 

исследуемых странах?», то ответ будет отрицательным: нет, не 

соответствуют. К числу важнейших нарушений трудовых и 

социальных прав женщин, выявленных исследованием, могут быть  

отнесены карьерные ограничения: несмотря на то, что женщины 

составляют большинство занятых в медиаотрасли, среди руководства 

СМИ преобладают мужчины («стеклянный потолок»). Например, в 
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России и Армении это нашло отражение в «гендерной пирамиде» 

власти и влияния: чем больше власти, тем больше мужчин; чем 

меньше масштаб влияния СМИ на аудиторию и чем ниже должность, 

тем больше доля женщин. Такое гендерное распределение в занятости 

приводит к диспропорциям в оплате труда, причём обнаруживается не 

только гендерный разрыв в заработной плате в пользу мужчин, но, 

нередко, и прямая дискриминация женщин. Оформление 

трудоустройства в медиа отрасль также имеет гендерную специфику: 

на стандартных (социально защищенных) рабочих местах доля 

занятых мужчин выше, чем женщин, а в качестве внештатных 

сотрудников и по устной договоренности (то есть, без социально-

трудовых гарантий) трудится больше женщин, что особенно тревожно 

с учётом высокой доли занятых в отрасли молодых женщин. 

Обнаружены и ограничения в профессиональной самореализации 

(«стеклянные стены»): женщины чаще - и не всегда по своему 

желанию - специализируются на менее оплачиваемой тематике 

(«социалке» и т.п.).  

Несмотря на выявленное широкое распространение 

дискриминационных практик в отношении женщин в 

медиаиндустрии обследованных стран, на прямой вопрос о 

существовании гендерной дискриминации в медиа большинство 

опрошенных работников СМИ ответили отрицательно. В 

определённой мере это объясняется достаточно широкой 

распространённостью в обществах, включая, как показало 

исследование, и самих журналистов, гендерных стереотипов о роли 

женщин и мужчин в семье и обществе в целом, когда гендерная 

сегрегация воспринимается скорее как норма, чем нарушение 

социальных и трудовых прав. Это увеличивает вероятность 

трансляции и воспроизведения через СМИ социальных норм и 
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гендерных стереотипов, ограничивающих возможности женщин в 

сфере труда и общественного влияния. 

Остановимся более подробно на полученных в ходе 

исследования результатах: 

1. Феминизация занятости в медиаотрасли достаточно 

выражена во всех исследованных странах. Об этом 

свидетельствует тот факт, что  большинство принявших 

участие в исследовании журналистов (от 59% в Армении и 

Молдове до 74% в Грузии) на период проведения анкетного  

опроса трудилось в медиа организациях, где более половины 

занятых составляли женщины. По мнению большинства 

экспертов, а также участников массового опроса, 

феминизация медиаиндустрии связана не столько с 

возросшим приходом в отрасль женщин, сколько со 

значительным оттоком мужчин. Причину этого эксперты и 

респонденты видят, прежде всего, в низком уровне оплаты 

труда в медиа. Однако, несмотря на массовую занятость 

женщин в медиаотрасли, общий тон и повестку дня, по-

прежнему, задают мужчины, что связано с их численным 

преобладанием на руководящих должностях в СМИ. 

Исключение составляет Молдова, где в последнее время 

эксперты фиксируют всё более частое присутствие женщин на 

высших руководящих должностях.  

2. В возрастной структуре занятых в медиа, по данным 

исследования, преобладает молодёжь и работники самых 

продуктивных возрастов (30−44 года), которые суммарно 

составляют более 75% занятых во всех странах, кроме России, 

где их доля немного ниже: 68,1%. Больше всего молодёжи 

трудится в Армении, Грузии и Украине, где каждый третий из 

обследованных моложе 29 лет, что обусловливает достаточно 
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высокую трудовую мобильность работников медиаотрасли в 

обследованных странах. Кроме того, эксперты отмечали, что 

обучение на журналистских факультетах становится всё более 

престижным, а в связи с технологическим обновлением 

отрасли, в неё всё больше идёт молодежь. 

3. Профессиональный состав и гендерная специфика 

формирования занятости в медиа во всех пяти странах имеет 

много общего. Большинство творческих и руководящих 

работников СМИ во всех обследованных странах имеет 

журналистское образование. При этом значительно бóльшая 

доля таковых – в Грузии, Молдове и Армении (около 2/3 

опрошенных), нежели в России и Украине (чуть менее 

половины опрошенных). При этом доля женщин-работников 

СМИ, имеющих профильное – журналистское, 

филологическое или лингвистическое – образование, выше, 

чем доля мужчин. Так, например в Грузии, Молдове и 

Армении почти 90% женщин имеют профильное 

образование. Мужчины гораздо чаще, чем женщины, 

приходят работать в медиасферу, получив иное образование. 

Возможно, это связано с тем, что мужчины чаще, чем 

женщины,  пишут на темы, требующие специальных знаний 

(экономика, политика, спорт и т.п.), а женщины чаще пишут 

о социальных проблемах, а также о культуре и развлечениях - 

или работают техническими редакторами и т.п. Кроме того, 

нельзя исключать, что, поскольку мужчин в отрасли мало, 

требования в части наличия формального образования к ним 

менее жёсткие, чем к женщинам.   

4. Должностная структура работников медиаотрасли в 

исследуемых странах выглядит неодинаково. В медиаотрасли 

Грузии и Молдовы гендерной асимметрии не отмечено: на 
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всех уровнях - от рядовых творческих работников до главных 

редакторов и топ-менеджеров - мужчины и женщины были 

представлены поровну. Вместе с тем, в опросе не участвовало 

руководство наиболее крупных медиакомпаний, где, по 

мнению эксперта из Грузии, самые высокие посты до сих пор 

на 60%-70% заняты мужчинами, в то время как в руководстве 

региональных и независимых СМИ наблюдается высокая 

доля женщин, что и было зафиксировано нашим 

исследованием. 

Гендерное распределение на высших руководящих 

должностях в Армении, России и Украине полностью 

подтвердило гипотезу о существовании «стеклянного 

потолка» в медиа. Чем больше власти, тем больше мужчин 

– именно так можно охарактеризовать распределение 

женщин и мужчин в медиа в этих трех из пяти обследованных 

стран. Кроме того, для Армении и России характерна также 

картина, которую можно квалифицировать как гендерная 

пирамида власти, поскольку в этих странах на высших 

руководящих должностях доля женщин значительно меньше, 

чем мужчин (в Армении - в два с половиной раза, а в России - 

на 14,4%), на уровне руководителей среднего звена гендерный 

разрыв несколько сокращается, а на рядовых творческих 

должностях трудятся преимущественно женщины. Для 

Грузии и Молдовы гипотеза «стеклянного потолка» не 

подтвердилась, поскольку шансы занять руководящие 

должности в медиа этих стран для женщин и мужчин 

практически равные. 

5. Что касается профессиональной мобильности, то, как 

показало исследование, в медиасфере обследованных стран 

она чаще бывает восходящей, нежели нисходящей. То есть 
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карьерный рост в медиа достаточно широко распространён, 

но при этом в возможностях  карьерного роста для женщин в 

разных странах наблюдаются некоторые различия. Так, 

например, в Грузии и Армении мужчины чаще делают 

успешную карьеру, нежели женщины: в Грузии за 

предшествующие исследованию 5 лет повысили свой 

должностной статус 30% опрошенных мужчин и 25,5% 

женщин, в Армении – 33,3% мужчин и 25,1% женщин. Это 

может свидетельствовать о существовании неких барьеров, 

выстраиваемых в отношении женщин при продвижении по 

карьерной лестнице. В то же время в России, Украине и в 

Молдове женщины чаще, нежели мужчины, поднимались по 

карьерной лестнице. В России за прошедшие 5 лет повысили 

свой должностной уровень 26,7% мужчин и 29,4% женщин, в 

Украине – 25,8% мужчин и 33% женщин, в Молдове – только 

20% мужчин и 37,2% женщин.  

Наряду с вертикальной, наблюдается горизонтальная 

мобильность, когда работники переходят из одной 

организации в другую. При этом принято считать, что так 

чаще поступают мужчины, которым проще найти работу на 

рынке труда, чем женщинам. Однако в Грузии исследование 

выявило, что женщины гораздо чаще, чем мужчины, меняют 

работу: две трети грузинских женщин-респондентов (66,7%) 

пять лет назад работали в другой организации, в то время как 

среди мужчин таковых – менее половины (46%). 

Прожективные установки респондентов изучались на 

основании вопроса, планируют ли они и дальше работать в 

медиасфере. Абсолютное большинство опрошенных во всех 

странах ответило, что планируют (от 69,9% до 82,8%) Однако 

меньшую уверенность в этом выражают сотрудники 
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молдавских СМИ: только две три из них – 69,9% - отвечают 

однозначно: «да». Более четверти же опрошенных в Молдове 

затрудняется с ответом (26,5%), что является свидетельством 

некоторой нестабильности в медиаотрасли этой страны. При 

этом неуверенность относительно продолжения работы в 

медиасфере высказали больше молдавских мужчин-

журналистов (30,3%), чем женщин (24,5%). 

6. Удовлетворённость работой является важной 

характеристикой занятости в медиаотрасли. Как показали 

результаты исследования,  подавляющая часть и мужчин, и 

женщин в большинстве стран своей работой удовлетворена. 

Выделяются две страны, где ситуация несколько иная. Во-

первых, это Грузия, в которой пятая часть опрошенных 

женщин не удовлетворена своей работой в медиаотрасли 

(21,9%) - в то время как среди мужчин этот вариант выбирает 

14%. В этом небольшом разрыве в ответах мужчин и женщин 

и могут скрываться дискриминационные явления. В Украине 

пятая часть и мужчин (21,1%), и женщин (19,2%), принявших 

участие в исследовании, также скорее не удовлетворена своей 

работой. Однако поскольку, по результатам украинского 

опроса, разрыв между долями таких мужчин и женщин 

отсутствует, делать вывод о наличии гендерных 

дискриминационных явлений на основании этого вопроса 

было бы ошибочно.      

Для характеристики занятости в медиаотрасли не менее 

важен вопрос о том, соответствует ли выполняемая 

респондентом работа уровню его квалификации? 

Большинство респондентов ответили на этот вопрос 

положительно. Больше всего положительных ответов - в 

Молдове (82,7%) и в Армении (74,1%). Около трети 
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респондентов в Грузии, Украине и в России полагают, что их 

квалификация выше. Наиболее критично выглядит ситуация 

в Грузии, где почти половина участвовавших в опросе 

женщин (46,7%) полагает, что их квалификация выше 

выполняемой ими работы, в то время как аналогичная доля 

среди мужчин – только 19,7%. В Украине также треть 

респондентов женщин (33,3%,) считает, что их квалификация 

выше выполняемой работы. Но разрыв с долей ответивших 

подобным образом мужчин (27,8%) здесь не столь велик, как 

в Грузии. Разрыв в между долями женщин и мужчин в 

представлениях о соотношении их квалификации и 

выполняемой ими работы может быть отнесён к числу 

признаков наличия гендерной дисквалификации в медиа. 

7. Карьерные перспективы в медиасфере имеют 

определённую гендерную специфику. Они изучались на 

основе ожиданий респондентов относительно их повышения 

в должности. В Армении, России и Украине работники 

медиасферы настроены весьма оптимистично: больше 

половины из них ожидает повышения в должности в 

ближайшие 5 лет. При этом женщины в этих странах чаще 

верят в карьерное продвижение, нежели мужчины. Такое 

распределение, скорее, говорит об отсутствии явных барьеров 

для женщин на пути продвижения по карьерной лестнице в 

Армении и в Украине. В Грузии и Молдове – ситуация иная: в 

этих странах большее число опрошенных работников 

медиаотрасли опасается понижения в должности, причём как 

среди мужчин (17,8% в Грузии и 15,4% в Молдове), так и среди 

женщин (15,2% в Грузии и 14,3% в Молдове). 

Кроме того, как отмечали медиа-эксперты из Грузии и 

Украины в условиях, когда основные средства 
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распространения информации контролируются 

политическими элитами, важнейшим требованием для 

продвижения по карьерной лестнице в СМИ становится 

политическая лояльность. А поскольку в политически 

контролируемых медиа главные посты чаще достаются 

мужчинам, то и карьеру в них чаще и успешнее делают 

мужчины. В руководстве независимых СМИ присутствуют и 

мужчины, и женщины (женщины - даже чаще). 

8. Тематика, по которой работают журналисты, чаще всего 

совпадает с их интересами. Большинство опрошенных 

мужчин и женщин во всех исследованных странах работает 

либо в политической, либо в социальной журналистике. В 

соответствии со стереотипом о «женских» и «мужских» 

профессиях, эти тематические направления имеют 

достаточно жёсткую гендерную асимметрию. Во всех 

исследованных странах политической журналистикой как 

основной тематикой занимается от четверти (Россия) до 

половины (Армения) опрошенных мужчин-журналистов, при 

этом в большинстве стран этой темой как основной 

занимается почти в два раза меньше женщин: в России – 

13,2%, Украине – 12,3%, Молдове – 20%, Армении – 26,8%. 

Исключение составляет Грузия, где политической 

журналистикой практически в равной степени занимаются и 

женщины, и мужчины: 34,6% мужчин и 29,4% женщин. Но 

при этом во всех странах, за исключением России, 

политической журналистикой хотело бы заниматься в два 

раза меньше мужчин-журналистов и в два раза меньше 

женщин. Результаты опроса показали, что многие 

журналисты, занятые политической журналистикой, если бы 

им предоставили выбор, выбрали бы для себя иную основную 
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тематику. Это может быть связано с тем, что журналисты в 

этой сфере имеют мало возможностей для творчества, 

поскольку вынуждены выполнять заказ владельцев СМИ или 

власти. 

Для России в принципе свойственно отсутствие расхождений 

между желаемой и действительной тематикой у 

журналистстов, что можно объяснить и ёмкостью 

медиарынка, позволяющей сделать выбор в пользу 

подходящего медиа, и отсутствием явных 

дискриминационных барьеров в России при выборе темы. А в 

небольших по численности независимых медиаорганизациях 

других стран, по мнению экспертов, большинство 

сотрудников вынуждено работать по нескольким 

тематическим направлениям.  

В целом, наличие некоторых признаков гендерной 

дискриминации в направлении выбора тематики публикаций 

можно отметить в Армении и Украине. Они проявляются в 

том, что часть журналисток вынуждена заниматься не 

привлекающей их социальной тематикой.   

9. Журналистские расследования - это достаточно 

эксклюзивное направление, привлекательное с точки зрения 

возможностей самореализации журналиста и во многих 

случаях – оплаты, которое доступно немногим, однако 

востребовано многими. Во всех странах доля в настоящий 

момент занимающихся преимущественно расследованиями 

журналистов меньше доли тех, кто желает ими заниматься. 

При этом в Грузии, Армении и России какой-либо 

дискриминации по отношению к женщинам при доступе к 

этому привлекательному направлению не выявлено: здесь в 

равных долях представлены как женщины, так и мужчины. 
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Только в Украине и Молдове можно отметить 

превалирование мужчин: в Украине расследованиями 

занимается почти треть опрошенных мужчин (28,9%) и 12,3% 

опрошенных женщин, в Молдове – 17,2% мужчин и 6% 

женщин. Однако если про Молдову можно сказать, что в два 

раза больше как мужчин, так женщин хотело бы заниматься 

журналистскими расследованиями, чем это происходит 

сейчас, то в Украине почти половина мужчин, занимающихся 

журналистскими расследованиями, хотела бы сменить 

тематику. Вероятно, это может быть связано с опасностью и 

нерасследованными до сих пор убийствами журналистов 

«Украинской правды», а также угрозами, поступающими в 

адрес журналистов, о чём пойдёт речь ниже. 

10. Проявление вражды в отношении работников СМИ, по 

данным нашего исследования, является  достаточно широко 

распространённым явлением во всех обследованных странах. 

Чаще других на это указывают респонденты из Молдовы и 

Украины, где в целом по выборке с такого рода проявлениями 

сталкивались порядка трёх четвертей опрошенных. Армения 

и Россия, где в целом по выборке на опыт столкновения с 

проявлениями вражды в рамках выполнения своих 

профессиональных обязанностей указали чуть более 60%, 

занимают в этом невеселом рейтинге промежуточное 

положение, несколько опережая недалеко отставшую от них 

Грузию.  

Во всех обследованных странах основная масса опрошенных  

работников СМИ сталкивалась с угрозами и иными 

проявлениями вражды и ненависти эпизодически:  

однократно либо время от времени. В то же время, нельзя не 

заметить, что везде порядка 10% респондентов, отвечая на 
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соответствующий вопрос, выбрали вариант «да, часто». При 

этом во всех странах в данном вопросе обнаруживаются 

определённые гендерные различия. Общим является то, что 

женщины чаще указывают на полное отсутствие опыта 

столкновения с проявлениями вражды, связанными с 

выполнением профессиональных обязанностей.  Данные, 

полученные в ходе анкетного опроса журналистов пяти стран, 

корреспондируют с мнениями, высказанными 

представлявшими эти страны экспертами. Политические 

события последнего времени в Армении, а также 

перманентная политическая борьба в Грузии, Молдове и 

Украине не могли не сказаться на общественной атмосфере, 

которая напрямую затрагивает работающих в ней 

журналистов. Эксперты говорили о массовых мероприятиях, 

в ходе которых журналисты сталкивались с угрозами либо 

даже с физическим воздействием; указаниями из «властных» 

кабинетов; словесными нападками представителей 

противоборствующих сил, звучащими на Интернет-

площадках. В то же время, если в Грузии и Армении, по 

словам экспертов, ситуация в последнее время, в целом, 

улучшается (меньше прямого давления со стороны властных 

структур), то в Молдове, напротив, давление на журналистов 

усиливается. Украинские эксперты, помимо прочего, 

обратили внимание на то, что имеет место и в других странах, 

- использование для травли журналистов, высказавших 

неугодную точку зрения, специально организуемых для этой 

цели анонимных «троллей» и «ботов». 

11. Гендерная дискриминации в медиаотрасли была в числе 

главных тем в исследовании. Более половины респондентов 

во всех пяти странах отрицает наличие гендерной 
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дискриминации. Особенно высока доля отрицающих 

гендерную дискриминацию среди мужчин (более 70% - в 

Молдове, России и Украине). Среди респондентов, 

признающих наличие дискриминации в медиаотрасли, во 

всех пяти странах доля женщин больше, чем мужчин. 

Особенно высок этот разрыв в Украине и России: почти в  3 

раза. В Украине признали дискриминацию 40,3% женщин и 

только 13,2% мужчин, в России - 12,9 и 33,1%, соответственно, 

в Грузии 35,9% женщин и 24,1% мужчин-журналистов, в 

Молдове – 37,7% женщин и 23,3% мужчин. Таким образом, в 

Украине и в России в 2,5 раза, а в  Грузии и Молдове в 

полтора раза больше женщин, чем мужчин, признают 

наличие дискриминации в медиа, и только в Армении - 

поровну. Такие расхождения, по-видимому, связаны с тем, 

что в сфере труда во всём мире чаще нарушаются трудовые 

права и профессиональные интересы женщин, поэтому они к 

ней более чувствительны; к тому же многие из женщин знают 

о ней не понаслышке.  

Мнения женщин о наиболее болезненных для них сферах 

дискриминации во всех пяти странах совпали – это вопросы 

оплаты труда (от 25,6% в Армении до 57,1% в Молдове) и 

ограничение возможности занимать руководящие должности 

(от 35,6% в Армении до 44,8% в России). А вот мужчины в 

Грузии и Молдове сочли данный вопрос главной причиной 

гендерной дискриминации (84,0% и 83,3%, соответственно).   

Отсутствие возможностей карьерного роста во всех 

обследованных странах женщины поставили на третье место 

по значимости среди дискриминационных практик в 

медиасфере  (21,1%  в Армении до 37,5% в России). 
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Подводя итог, можно констатировать, что главной причиной 

гендерной дискриминации в медиасфере является 

существование «стеклянного потолка», который мешает 

женщинам делать карьеру и занимать руководящие 

должности.  

12.  Гендерные аспекты выбора экспертов для СМИ  

изучались по данным анкетного опроса, где респондентам 

было предложено указать, часто ли женщин приглашают в 

качестве экспертов и если редко, то почему. Наиболее 

распространенные ответы были: «реже, чем мужчин» и 

«поровну с мужчинами». Вариант ответа, что женщин 

приглашают чаще, чем мужчин, ни в одной из стран не 

набрал даже 10% (а в Армении и Молдове этот вариант 

вообще не выбрал ни один из мужчин-журналистов). Более 

половины журналисток (50,8% - 57,2%) в анализируемых 

странах считают, что женщин в качестве экспертов СМИ 

приглашает реже, чем мужчин. В Армении отмечена самая 

высокая доля журналистов (69,0%), которые считают, что в 

СМИ существует гендерная диспропорция в пользу мужчин 

среди экспертов. Взгляды армянских журналистов, как 

женщин, так и мужчин, на проблему  приглашения женщин в 

медиа в качестве экспертов наиболее пессимистичный из всех 

обследованных стран (54,9% и 69,0%, соответственно). 

Близкой позиции придерживаются также и молдаване, где  

60,0% мужчин-журналистов и 54,7% журналисток считают, 

что женщин реже, чем мужчин, приглашают в качестве 

экспертов в СМИ для освещения значимых событий. 

Напротив, грузинские журналисты (особенно мужчины) 

продемонстрировали наиболее оптимистичный взгляд на 

проблему представленности женщин среди экспертов. 
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Подводя итог по вопросу приглашения женщин в качестве 

экспертов в СМИ, можно сказать, что «женский взгляд» на 

значимые проблемы современности представлен в медиа 

разных стран, во-первых, неравномерно, а во-вторых – 

недостаточно. Более редкое приглашение женщин в СМИ в 

качестве экспертов можно рассматривать в качестве одного из 

проявлений гендерной дискриминации. Самые  

распространённые аргументы более редкого приглашения 

женщин в качестве экспертов в СМИ среди респондентов и её 

суть сводятся к следующему: во-первых, мужчины-эксперты 

лучше, во-вторых, их больше и их легче найти, чем женщин-

экспертов, которые  менее заметны и известны. Это типичная 

сексисткая позиция, защищающая устаревшие правила и 

нормы подбора экспертов для СМИ и не учитывающая 

необходимости разнообразия в подаче медийной 

информации, повышающего её объективность, достоверность 

и полноту при освещении и анализе значимых событий. 

Кроме того, в качестве причины недопредставленности 

женщин в качестве  экспертов для СМИ часто выдвигался 

следующий аргумент: «Просто среди руководителей больше 

мужчин, чем женщин». В результате получается, что 

гендерное неравенство женщин и мужчин во власти и на 

уровне принятия решений закрепляется в сфере медиа, а 

через СМИ –  воспроизводится  во всём обществе. 

13.  Нарушение трудовых прав и социальных гарантий 

работников СМИ имеет достаточно выраженный гендерный 

характер. В трёх из пяти обследованных стран на штатных 

социально защищенных рабочих местах в медиа мужчин 

трудится больше, чем женщин. В Молдове 86,7% мужчин, 

работают по трудовому договору (т.е. в штате), а среди 
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женщин – только 75,5%. Разница значительная – 12,2%. В 

России мужчин работают по трудовому договору 90,7%, а 

среди женщин – только 85,4% (разница 5,3%). В Армении в 

штате работает 76,7% мужчин и 74,3% женщин (разница - 

2,4%). В этих странах на стандартных социально-

защищённых рабочих местах доля мужчин выше, чем 

женщин и, следовательно, уровень социальной 

защищённости журналисток, занятых в медиа отраслях 

России, Молдовы и Армении ниже, чем их коллег-мужчин. В 

Грузии мужчин и женщин, работающих в штате по трудовому 

договору, - практически поровну (75,9 и 76,2%, 

соответственно), но мужчин больше среди фрилансеров, а 

женщин - среди внештатников и работающих по устной 

договорённости, следовательно, уровень социальной 

защищённости женщин-журналистов в Грузии также ниже, 

чем мужчин. В Украине низкая социальная защищённость 

как женщин, так и мужчин связана с тем, что 40% 

обследованных работников трудится не по трудовому 

договору, гарантирующему работнику социальную защиту, а  

на нестандартных рабочих местах, не имеющих социальных 

гарантий. 

14.  Гендерные стереотипы (предрассудки и устаревшие 

нормы) тесно связаны с гендерной дискриминацией, 

поскольку на них основываются многие дискриминационные 

практики в отношении не только женщин, но и мужчин. 

Кроме того, вопрос о гендерных стереотипах при 

исследовании медиаотрасли важен, поскольку есть опасность, 

что даже неосознанно, а через подбор тематики, комментарии 

и общую тональность контента журналисты могут 

способствовать воспроизводству и распространению в 
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обществе гендерных стереотипов и устаревших  социальных 

норм и правил.  

В исследовании мы стремились увидеть общее и особенное в 

отношении журналистов и экспертов Армении, Грузии, 

Молдовы, России и Украины к  гендерным стереотипам в 

медиа и обществе обследованных стран. Взгляды 

респондентов, которые согласны со стереотипами, были 

условно обозначены как «патриархальные», а тех, кто 

выступает против стереотипов, – как «прогрессивные».  

Исследование показало, что наиболее прогрессивные взгляды 

на роли женщин в семье и обществе в анкетном опросе 

продемонстрировали журналисты из Грузии, особенно 

мужчины, где отрицают традиционные взгляды на роль 

женщины 87,0% грузинских журналистов и 71,7% 

респондентов-женщин. Также прогрессивных взглядов по 

данному вопросу придерживаются украинские журналистки 

(но не журналисты), среди которых 77,0% считают, что роль 

женщины не должна ограничиваться семейными 

обязанностями. Наиболее патриархальных взглядов 

придерживаются российские журналисты, где данный 

стереотип разделяет более половины респондентов (64,9% 

мужчин и 58,2% женщин). Самые большие расхождение 

между взглядами женщин и мужчин журналистов по 

отношении к данному стереотипу отмечены в Украине и 

Грузии. В Украине только 23,0% женщин поддержали данный 

стереотип, а среди украинских журналистов его сторонников 

оказалось почти вдвое больше – 41,7%. В Грузии, наоборот, 

взгляды женщин оказались более консервативными, чем у 

мужчин, поскольку только 13,0% журналистов согласились с 

данным стереотипом, а  среди женщин - в два с лишним раза 
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больше: 28,3%. В Молдове, Армении и России примерно 

равные доли женщин и мужчин журналистов выступили как 

за, так и против стереотипа о роли женщин в семье и на 

работе.  

Чтобы понять причины, почему журналисты из России 

придерживаются наиболее патриархальных взглядов на роль 

женщин, был проведён краткий анализ российской 

социальной политики по этим вопросам. Гендерная политика 

менялась в России многократно: от официальной советской 

политики равенства женщин и мужчин  в обществе 

(записанной во всех Конституциях, начиная с 1918 года до 

наших дней), до современной социальной политики, в 

которой гендерное равенство не отменено, но в 

действительности упор делается на сохранение семейных 

ценностей и традиций. В новой редакции Конституции РФ, 

поправки к  которой  в настоящее время уже приняты  (как 

законопроект)  Госдумой РФ, но пока не прошли голосования 

на всенародном референдуме, даже внесён специальный 

пункт о «сохранении традиционных семейных ценностей» 

(ст. 114, часть 1, пункт «в») 17 . И хотя прогрессивные 

журналисты, наряду с другими российскими деятелями наук 

и культуры, выступили против такого рода поправок в  

Конституцию РФ, вряд ли это что-либо изменит. Что касается 

медиаполитики, то следует иметь в виду, что российский 

журналистский корпус неоднороден по своему составу и 

наряду с прогрессивными журналистами в нём трудится 

 

17 Российские юристы, учёные, журналисты и писатели выступили против поправок к 

Конституции. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4225908?from=doc_vrez (дата 

обращения: 20.02.2020). 

 

https://www.kommersant.ru/doc/4225908?from=doc_vrez
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значительная доля журналистов, выполняющих 

официальный заказ власти на пропаганду «традиционных 

семейных ценностей». Поэтому, как показало и наше 

исследование, более половины респондентов в России 

поддерживают стереотип о семейном предназначении 

женщин.  

Кроме стереотипа о роли женщин в семье, нами были 

рассмотрены также два стереотипа, касающихся 

профессиональных и семейных ролей мужчин. Исследование 

показало, что по поводу стереотипа «для мужчин важнее 

работа, чем семья» грузинские журналисты, как мужчины 

(94,5%) так и женщины (74,6%) вновь  продемонстрировали 

наиболее прогрессивные современные взгляды, в 

соответствии с которыми, роль мужчины сегодня не 

ограничивается только работой. В других странах (кроме 

России) подавляющее большинство респондентов также 

разделяют эту позицию (от 67,9%  в Молдове, до 83,8% в 

Армении). В ответах россиян в очередной раз отразилась 

высокая степень приверженности к устаревшим взглядам, 

только теперь уже на роль мужчин. Среди них практически 

половина респондентов, как мужчин, так и женщин, 

поддержала консервативный стереотип о приоритете работы 

в жизни мужчин (48,8% мужчин и 56,3% женщин).  

Отношение журналистов разных стран к стереотипу о 

мужчине-кормильце несколько отличается от того, что было 

представлено выше, хотя здесь вновь прогрессивные взгляды 

отмечены у журналистов из Грузии, отрицающих данный 

стереотип (в среднем 86,1%) и традиционные − у журналистов 

из России, его поддерживающих (в среднем 59,6%). В Украине 

и Армении большинство респондентов - как мужчин, так и 
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женщин - не разделяют данного стереотипа (от 66,7% среди 

украинских мужчин до 79,7% армянских женщин). Наиболее 

значительные расхождения во взглядах на роль мужчины-

кормильца отмечены в Молдове,  где более половины (53,3%) 

журналистов разделяют данный стереотип, а доля 

поддерживающих его женщин - в 2 раза ниже (29,9%). Можно 

предположить, что мужчины-журналисты здесь 

демонстрируют свою привязанность к традиционному мифу, 

а женщины выступают в роли реалисток, которые видят, что в 

современных условиях и при современных низких 

заработных платах мужчины не могут и не должны 

претендовать на роль кормильца в семье.  

Поскольку российские журналисты в очередной раз в  данном 

вопросе продемонстрировали наибольшую стереотипность 

своих взглядов, уместно  сделать вывод о более глубокой, чем 

в других обследованных странах, укоренённости в российском 

обществе и журналистском сообществе гендерных 

стереотипов о ролях женщин и мужчин в семье и на работе.  

И, наконец, в отношении двух последних стереотипов, 

приведённых в анкете, что женщины в принципе не склонны 

делать карьеру и сами не хотят брать на себя властные 

полномочия и быть руководителями, журналисты (и 

мужчины и женщины) из всех пяти стран проявили наиболее 

полное единодушие взглядов, отрицая эти стереотипы. Во 

всех странах подавляющее большинство, порядка 90%, 

ответили на вопросы об этих гендерных стереотипах 

отрицательно. Судя по всему, в вопросах профессиональной 

самореализации женщин в сознании журналистов всех стран 

верх взяли не консервативные гендерные стереотипы, а 

реальная жизнь, которую они видят вокруг себя, тем более 
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работая в феминизированной медиасфере. Таким образом, на 

основании анкетного опроса можно сделать вывод, что под 

влиянием реальной жизни, многие устаревшие стереотипы 

и нормы, связанные с  профессиональными ролями женщин  

уходят из жизни и сознания быстрее, чем стереотипы 

относящиеся  к  социальным  ролям женщин и мужчин в 

семье. 

15. Гендерные аспекты прожективного выбора 

руководителей и коллег.  Исследование опровергает 

расхожий стереотип, что большинство работников 

предпочитают в качестве руководителей и коллег мужчин. 

Наиболее толерантно и мужчины, и женщины относятся к 

полу «прожективного» (будь у них такой выбор) 

руководителя в Молдове и Грузии: для более 70% мужчин и 

около 80% женщин-журналистов это не имеет значения. В 

России, напротив, лишь 38,9% журналисток и чуть больше 

половины мужчин-журналистов (51,8%) указали на то, что 

пол руководителя не имеет значения. В Грузии и мужчины, и 

женщины, а в Молдове − только мужчины отдали 

значительную часть голосов в пользу руководителя-женщины 

(от 15% до 24%). Среди молдавских журналисток, а также 

российских журналистов обоего пола таких заметно меньше 

(от 5,9% до 9,6%), они значительно чаще предпочли бы иметь 

своим начальником мужчину (от 15,7% до 51,5%). Подводя 

итог этой цифровой мозаике по поводу прожективного 

руководителя, можно сделать вывод, что подавляющее число 

журналистов из всех стран считают, что профессионализм, а 

не пол −  главное качество для  лидера коллектива в медиа.  

В вопросе выбора пола своих коллег респонденты − мужчины 

и женщины из всех пяти стран − проявили высокий уровень 
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толерантности: около 70% из них  ответили, что пол коллеги 

для них значения не имеет. Это означает, что в трудовых 

коллективах медиасферы всё меньше места остаётся для 

гендерных стереотипов и предпочтений и всё чаще и для всё 

большего числа журналистов на работе пол не имеет 

значения.  

16. Сексуальные  домогательства на работе в 

исследовании изучались в двух аспектах: во-первых, нас 

интересовал вопрос о личном опыте 

журналисток/журналистов в этом вопросе, а во-вторых  их 

морально-этическая и профессиональная оценка данного 

явления, а также какое отражение эта проблема имеет в СМИ 

обследованных стран. Предваряя анализ данных 

исследования, следует отметить, что менее года назад  в мире 

произошло знаменательное событие, связанное с этой 

проблемой. В июле 2019 году на Генеральной конференции 

труда, посвящённой 100-летию Международной организации 

труда (МОТ), была принята Конвенции 190 об искоренении 

насилия и домогательств в сфере труда, которая признала 

«право каждого человека на сферу труда, свободную от 

гендерное насилие и домогательства» 18 .  За принятие 

Конвенции № 190 на конференции проголосовали 349 стран, 

в том числе Грузия, Молдова и Украина, против - только 17, а 

воздержались 34 страны, включая Россию (о голосовании 

Армении на сайте МОТ сведений нет). 

Подавляющее большинство (от 77% до 90%) опрошенных 

работников медиасферы всех обследованных  стран никогда 

 

18 Конвенции 190  об искоренении насилия и домогательств в сфере труда, 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf 

https://www.tspor.ru/files/MOT_konvenciya.pdf
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лично на сталкивалось с сексуальными домогательствами на 

работе. Однако если речь идёт о журналистках, то картина 

становится менее радужной: низкий процент сексуальных 

домогательств отмечен лишь в Армении (5,7%). Наиболее 

остро ситуация с сексуальными домогательствами на работе 

стоит для журналисток России и Украины, где каждая 

четвертая знает об этой проблеме не понаслышке (28,9% и  

25,8%, соответственно). Также достаточно высока доля 

женщин, подвергавшихся сексуальным домогательствам на 

работе, в Молдове (17,0% женщин) и чуть меньше - в Грузии 

(12,5%). Таким образом, данные анкетного опроса 

подтвердили, что в подавляющем большинстве случаев 

жертвами сексуальных домогательств становятся женщины.  

Заметное расхождение между странами в этом вопросе может 

быть объяснено двояко. С одной стороны, в разных странах 

действительно разный уровень профессиональной культуры 

на работе и разное отношение к женщинам в  обществе в 

целом. С другой, например, в России и Украине табу с этой 

проблемы было снято в силу определённых обстоятельств. В  

Украине это связано с активностью женских и феминистских 

организаций в вопросах противодействия насилию 19 . В 

России после инцидента 2018 года между российскими СМИ 

и Госдумой по поводу сексуальных домогательств эта тема 

также перестала замалчиваться, в связи с чем журналистки в 

анкете открыто заявляли об этой проблеме.  

 

19  Всеукраинская социальная акция по проблеме гендерно-обусловленного насилия  

#яНеБоюсьСказати была запущена летом 2016 года, то есть на полтора года раньше, чем 

движение #MeToo,. Затем акцию подхватили также российские и белорусские 

пользователями сети Интернет #яНеБоюсьСказать. Флешмоб начала общественная 

активистка, феминистка, журналистка, директор ГО «STUDENA» Анастасия 

Мельниченко в социальной сети Facebook. 

https://vk.com/im?sel=12778891&st=%23%D1%8F%D0%9D%D0%B5%D0%91%D0%BE%D1%8E%D1%81%D1%8C%D0%A1%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B8
https://vk.com/im?sel=12778891&st=%23%D1%8F%D0%9D%D0%B5%D0%91%D0%BE%D1%8E%D1%81%D1%8C%D0%A1%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D1%8C
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Ответы на вопрос о том, кто был виновен в сексуальных 

домогательствах, показал, что журналистки во всех странах 

считают, что чаще всего виновными в сексуальными 

домогательствами на работе были сотрудники, занимающие 

более высокую должность (в Украине 30,5%, в Грузии и 

Молдове по 28,6%, в России 24,1%). В целом, результаты 

исследования показали, что журналистская профессия 

достаточно опасна для женщин, поскольку риск подвергнутся 

сексуальным домогательствам их подстерегает буквально 

везде: в офисе от коллег, в кабинете руководителя, а также 

при осуществлении профессиональной деятельности. 

Поэтому необходимо, чтобы журналистское сообщество во 

всех трёх странах нашло какие-либо способы и механизмы 

защиты чести и достоинства журналисток. 

В исследовании изучался также вопрос о морально-этическом 

и профессиональном отношении журналистов разных 

странах к проблеме сексуальных домогательств. 

Подавляющее большинство респондентов во всех пяти 

странах  (от 83,3% в Армении до 98,0% в Молдове) видят в 

сексуальных домогательствах нарушения прав человека и 

достоинства личности. Иначе видится проблема 

домогательств российским журналистам. Каждый пятый из 

россиян (21,6%) не видит в сексуальных домогательствах 

нарушения прав человека и достоинства личности, а считает 

это лишь способом поднять шум в СМИ. Этот вариант в 

анкете российские журналисты выбирали в 7 раз чаще, чем их 

коллеги из Грузии (3,5%), а в Молдове и Армении вообще ни 

один мужчина-респондент его не выбрал. Также и российские 

журналистки намного чаще (8,1%) своих коллег-женщин из 

Армении (1,4%), Молдовы (2,0%) и Украины (2,9%) при 
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опросе выразили мнение о сексуальных домогательствах как 

поводе поднять шум в СМИ. В этом видится некоторое 

противоречие между высоким процентом россиян, заявивших 

в анкете о фактах домогательств, и относительно низким 

уровнем понимания данного феномена как нарушения прав 

человека. Такое отношение к сексуальным домогательствам 

отчасти, как мы видели по результатам голосования по 

Конвенции МОТ 190, идёт «сверху». Вероятно, доля 

российских журналистов, обслуживающих социальные 

заказы власти, достаточно высока, хотя в прогрессивных 

российских медиа, как было показано выше, присутствует 

другой взгляд.  

Материалы анкетного опроса по теме сексуальных 

домогательств в исследовании были дополнены не менее 

интересной и важной информацией, полученной из 

глубинных интервью. Главная проблема, отмеченная 

экспертами Украины и Грузии, состоит в том, что журналисты 

научились писать по теме сексуальных домогательств, но не 

готовы обсуждать и решать эту проблему в своих 

журналистских организациях. Главным достижением медиа 

последних лет эксперты считают начавшееся изменение в 

подаче темы сексуальных домогательств в СМИ: «Если 

раньше была виктимизация женщин, в СМИ их освещали 

«сама виновата», то сейчас, конечно, СМИ всё больше 

понимают, что не жертва виновата - виноват сам 

насильник, виновато общество и т.д. Сама подача 

изменилась». 

 

*** 
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Проведённое  в 2020 году сравнительное исследование показало, 

что значительная часть проблем, выявленных в медиаиндустрии 

Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины, связана с социально-

экономической и политической  ситуацией и поэтому затрагивает всех 

женщин и мужчин в этих странах, а не только занятых в медаотрасли. 

Для достижения гендерного равенства в обществах исследованных 

стран работникам медиа необходимо продвигать данную повестку 

через СМИ, обратив первоочередное внимание на решение именно 

этих универсальных проблем:  

• содействовать повышению гендерного равенства во всех 

сферах жизни общества и государства, а также созданию 

условий для продвижения женщин на уровень принятия 

решений;  

• содействовать становлению сильного гражданского 

общества, без которого СМИ превращаются в инструмент 

манипуляции массовым сознанием со стороны политико-

экономических элит; 

• содействовать свободе слова и обеспечению большей 

степени независимости СМИ от давления власти и бизнеса;  

• содействовать принятию, продвижению и реализации 

Конвенции МОТ 190  об искоренении насилия и 

домогательств в сфере труда. 

 

Решение задач, имеющих универсальный характер, невозможно 

без инициативы и активности на других уровнях; тем более, сложно 

переоценить роль, которую могут играть СМИ. Преимущество 

сравнительного исследования состояло в том, что оно позволило  не 

только вскрыть общие для обследованных стран проблемы гендерного 

неравенства, но также выявить инициативы, направленные на их 

решение, которые уже реализованы в отдельных медиа. Опыт 
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украинских журналистских организаций по продвижению женщин в 

медиаорганизациях, а также женщин-экспертов для освещения 

значимых событий в СМИ представляет наибольший интерес. 

Поэтому журналистским сообществам и организациям Армении, 

Грузии, Молдовы и России целесообразно изучить и перенять опыт 

работы украинских коллег, направленный на достижения 

недискриминации и гендерного равенства в СМИ:  

• разрабатывать документы по женскому лидерству  и 

прописать в уставах  организаций или в редакционной 

политике конкретные шаги по устранению 

дискриминационных барьеров на пути карьерного роста 

женщин (опыт StarLightMedia, разработавшей «10 

принципов женского лидерства»); 

• создавать базы данных женщин-экспертов не только по 

вопросам  культуры и социальной политики, но также в 

области политики, цифровой экономики, 

промышленности, ИКТ, финансовой сферы, армии и др., а 

затем заниматься продвижением этих экспертов в СМИ для 

освещения актуальных и значимых событий (опыт женской 

медиа-организации «Повага», разработавшей базу данных 

«Спроси женщину» и занимающееся продвижением в СМИ 

экспертов женщин). 

В число направлений деятельности, которые также будут 

способствовать устранению гендерного неравенства и могут быть 

реализованы на уровне журналистских организаций и сообществ  

Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины, могут быть включены:  

• информирование через Интернет-сайты журналистских 

организаций указанных стран широких кругов коллег о 

результатах данного исследования и выявленных в нём 

общих и особенных проблем работников, занятых в медиа;  
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• обсуждение проблем гендерного неравенства, вскрытых в 

результате проведённого сравнительного исследования, 

путём организации семинаров, круглых столов, 

дискуссионных площадок и форумов в Интернете;  

• повышение правовой грамотности, особенно молодых 

журналистов, через организацию семинаров и тренингов, 

направленных на знакомство с трудовым 

законодательством и успешным опытом индивидуальной и 

коллективной защиты социально-трудовых прав; 

• содействие распространению и продвижению ролевых 

моделей успешных женщин, добившихся признания в 

политике, науке, бизнесе и других сферах, используя для 

этих целей традиционные и электронные медиа;  

• учитывая важную роль самоорганизации и саморегуляции 

журналистов, редакциям необходимо проводить обучение 

своих журналистов по вопросам написания толерантных 

текстов, без дискриминации и гендерных стереотипов, то 

есть обучать, как делать недискриминационный контент; 

• создание в рамках существующих комиссий по этике 

структур, куда могли бы обращаться подвергшиеся 

сексуальным домогательствам на работе журналистки для 

защиты чести и достоинства;  

• проведение в СМИ информационно-образовательных 

мероприятий и кампаний, направленных на гендерное 

просвещение населения, в том числе путём разъяснения 

роли и негативного влияния на все стороны семейной и 

общественной жизни мужчин и женщин гендерных 

стереотипов;  

• продвижение идей гендерного равенства в общество медиа 

должны начать с себя, разработав и прописав в уставах 
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своих организаций и редакций политику гендерного 

равенства и недискриминации, направленную на  

устранение барьеров на пути карьерного продвижения 

женщин, искоренения сексуальных домогательств на 

работе, а также решение других проблем гендерного 

равенства. 
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