RA 1991

Litteratur: prop 1970:13, s 1091, 119f, 145, 226; prop 1971:30, del 2, s 636
637; Westerlund, Miljoskyddslagen en analytisk kommentar, s379-381;
Werner, Delgivning, s 68, 70-71, 76-77.

Ref 50

Begiiran om att fa ta del av ”dagens post” har inte ansetts uppfylla
nodvindiga krav pa specifikation av de efterfragade handlingarna i
det fall den forvarande myndigheten inte har rutiner for att samla alla
handlingar som inkommit eller expedierats en viss dag for lisning i ett
sammanhang.

2 kap 12 § tryckfrihetsférordningen; 15 kap 1 § sekretesslagen (1980:100)

I en skrivelse till bankinspektionen den 7 september 1990 begédrde Bjorn S
att fa ta del av dagens post, dvs alla under dagen inkomna resp expedierade
allménna handlingar. Han begirde dven att inspektionen skulle inféra ruti-
ner sa att dessa handlingar efter sekretessprovning dagligen skulle finnas
samlade pa registratorskontoret for allmén lasning.

Bankinspektionen (1990-09-10) yttrade: Bankinspektionen ar naturligtvis
medveten om sin skyldighet enligt tryckfrihetsférordningen att pa begiaran
sd snart som mojligt 1amna ut de offentliga handlingar, som forvaras hos
myndigheten. Det ligger ocksé i inspektionens intresse att forsoka tillgodose
journalisternas krav pé lampliga rutiner harfér. — De flesta av inspektionens
handlingar innehaller dock sekretesskyddade uppgifter. Att kontinuerligt
sekretessprova samtliga under dagen inkomna och expedierade handlingar,
ta bort de sekretessbelagda uppgifterna och hélla handlingarna tillgingliga
for allmén lasning pa registratorskontoret ar inte mojligt att genomfora. —
Inspektionen kan sdledes av praktiska skal inte tillmotesgé Bjorn S:s bega-
ran och lamnar den darfér utan bifall.

I besvir vidholl Bjorn S sitt yrkande savitt avsag handlingar som i sin hel-
het var offentliga. Han framholl ocksé att hans yrkande att fa del av ”dagens
post” var generellt, dvs att det inte géllde enbart den 7 september 1990.

Kammarritten i Stockholm (1990-11-08, Bergh, Grimby, Rosenberg, refe-
rent) yttrade: I 2 kap 12 § tryckfrihetsférordningen stadgas att allman hand-
ling som far lamnas ut skall p& begiran genast eller sé snart det ar méjligt pa
stillet tillhandahdllas den som Onskar ta del darav. Om handlingen inte kan
tillhandahéllas utan att sddan del darav som inte far lamnas ut rojes, skall
den i 6vriga delar goras tillganglig fér sokanden i avskrift eller kopia. Myn-
dighet ar dock inte skyldig att tillhandahalla handling pé stillet om bety-
dande hinder méter. Sokanden har i sddant fall ratt att f& ut handlingen i
form av avskrift eller kopia. Den omsténdigheten att arbetet med avskil-
jande av de handlingar som inte far lamnas ut kriaver en betydande arbetsin-
sats och tar 1ang tid i ansprék kan paverka tidpunkten och sittet for tillhan-
dahéllande av 6vriga handlingar, men kan inte beropas till stod for att vagra
lamna ut dessa. — Regleringen i 2 kap tryckfrihetsférordningen far dock an-
ses innefatta ett krav pa sokanden att noggrant utforma sin framstéllning, s&
att myndigheten fér klart for sig vilka handlingar som efterfragas. En bega-
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ran far i detta hanseende anses vara tillrackligt preciserad om den avser en
grupp av handlingar, tex samtliga beslut som under en viss tidsperiod med-
delats i en viss typ av mal eller drenden. En myndighet ir éven skyldig att pa
begiran, efter féretagen sekretessprovning, utlimna "dagens post” for viss
dag. - Bjorn S har i kammarritten anfért att hans yrkande att fa del av ”da-
gens post” ar generellt, dvs att det inte giller enbart den 7 september 1990.
Kammarritten finner att Bjoérn S:s yrkande méste forstas pa s sitt att yrkan-
det avser bdde handlingar som nu ér allmdnna och handlingar som i framti-
den kommer att bli allménna. Tryckfrihetsférordningens regler om ritten att
fé tillgdng till allmanna handlingar tar dock sikte pa handlingar som redan
finns hos myndigheter. P4 tryckfrihetsfSrordningen kan enligt kammarrit-
tens mening inte grundas nigon ritt att gora stdende bestallningar med av-
seende pd handlingar som kan komma att ges in till eller uppriittas hos myn-
digheter (jfr justitickanslerns yttrande den 3 april 1986, dnr 434-86-20).
Kammarritten finner mot bakgrund av det sagda att Bjorn S:s yrkande inte
kan anses uppfylla kravet pa att begirda handlingar skall g att identifiera.
Besviren kan darfor inte vinna bifall. — Kammarritten bifaller inte besvi-
ren.

I besvir hos regeringsritten fullféljde Bjorn S sin talan. Han framholl att
hans begiran innefattade dels ett yrkande att f4 ut de handlingar som diarie-
forts den 7 september 1990, dels ett generellt yrkande om att ocksa framgent
varje dag fé ta del av "dagens post”.

Regeringsritten (1991-06-07, Brink, Tottie, Billum Stegard, Lindstam) ytt-
rade: Av utredningen i maélet framgar att bankinspektionen handlagger
ménga édrendetyper av varierande natur. De flesta handlingar innehaller
uppgifter som kan vara féremal for sekretess. Den sekretessprovning som
méste goras innan en handling kan limnas ut ir ofta kvalificerad och kriver

- sakkunskap inom resp dmnesomréde. Sekretessprovningen gors darfor av

handlaggande personal. Nagon rutin fér utliggning av ”dagens post” finns
inte och inspektionen anser det inte heller méjligt att inféra nagon sadan.

I'15 kap 1§ sekretesslagen finns regler om registrering av allméinna hand-
lingar som kommer in till eller upprittas hos myndighet. I friga om hand-
lingar for vilka sekretess inte galler far registrering underlatas om handling-
arna hélls si ordnade att det utan svarighet kan faststillas om handling har
kommit in eller upprattats. Handlingar som omfattas av sekretess skall dock
alltid registreras.

Skyldigheten att registrera allménna handlingar skall fylla den funktionen
att allménheten dérigenom kan fa vetskap om vilka handlingar som finns hos
en myndighet. Bestimmelsen ger emellertid myndigheterna en betydande
frihet att ordna registrering efter vad som ar lampligast for den enskilda myn-
digheten. Den innebér inte nagot krav pa central registrering och den alag-
ger inte myndigheten att fora en daglig lista 6ver inkommande handlingar.
Harav f6ljer att det inte heller finns nigon skyldighet for en myndighet att
samla “dagens post” for lasning i ett sammanhang. Fragan om lampligheten
av sadana rutiner avgors sdlunda av resp myndighet med beaktande av si-
dana hinsyn som tex forekomsten av bradskande irenden, komplicerade
sekretessbedomningar mm. Den frégan kan inte provas av regeringsritten.

Av det anférda foljer emellertid att en begéran om att fa ta del av ”dagens
post” kan vara klar och entydig i ett fall d& myndigheten har som rutin att
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registrera och samla alla inkommande och uppréattade handlingar pa ett
stille, men svar att hantera nér det géller en myndighet med andra rutiner,
sarskilt om det rér sig om en myndighet med en stor méngd handlingar. Det
kan visserligen inte uppstillas nigra hoga krav pa en enskild som begir att
fa ta del av allmén handling att beskriva handlingen i friga. En myndighet
anses dock inte skyldig att gora omfattande efterforskningar for att fa fram
handlingar som s6kanden inte kan beskriva narmare (jfr 2kap 12§ andra
stycket tryckfrihetsférordningen). I ett fall dir myndigheten 16pande forde-
lar och expedierar handlingar som hor till ett flertal olika sakomrdden kan
det vara forenat med stora svarigheter att 6verblicka och samla allt som kan
anses ing i “dagens post” vid en viss tidpunkt. I sidana fall maste darfor
krivas ytterligare precisering fran sokandens sida for att begdran om utlam-
nande skall kunna provas.

Mot bakgrund av vad som redovisats om arbetsrutinerna hos bankinspek-
tionen finner regeringsritten att Bjorn S:s begéran om att pa stillet f ta del
av "dagens post” inte uppfyller nédvindiga krav pé specifikation av de efter-
fragade handlingarna. Hans talan kan darfor inte bifallas. Vad géller yrkan-
det om att dven framgent f& del av ”dagens post” finns, som framgér av kam-
marrittens dom, dessutom inte forutsattningar att prova en begdran om ut-
limnande av allmin handling som é&nnu inte finns hos myndigheten (se bla
RA 1981 Ab283).

Regeringsritten bifaller inte besvéiren.

Foredraget 1991-05-16, féredragande Holmstrom, mélnummer 5112-1990

Litteratur: JO:s dmbetsberittelse 1975, s 313 ff.

Ref 51

Vid beriakning av tillaggspensionsavgift har en forsikrad, som under
lang tid haft arbete och varit bosatt i Italien, inte ansetts bruka en
jordbruksegendom i Skine som den forsikrade igt tillsammans med
sina tva broder. Inkomsten av egendomen har dirfor inte inridknats i
underlaget for tilliggspensionsavgiften.

11 kap 3 § och 4 § lagen (1962:381) om allmén forsakring; 3 kap 1§, 48§
och 5 § lagen (1981:691) om socialavgifter

Enligt 3 kap 4§ andra stycket lagen (1981:691) om socialavgifter skall
grunden for berikning av bla tilliggspensionsavgift utgéras av inkomst av
annat férviarvsarbete som avses i 11 kap 3 § lagen (1962:381) om allmén for-
sikring (AFL). For det i férevarande rittsfall aktuella inkomstéret avségs,
enligt sistnimnda lagrum, med inkomst av annat forvérvsarbete bl a inkomst
av hir belagen jordbruksfastighet som brukats av den forsékrade.

Margareta G taxerades till statlig inkomstskatt vid 1987 ars taxering for
inkomst av jordbruksfastighet. Inkomsten hanforde sig till en stor jordbruks-
egendom i Skane (Bjersgérd) vilken Margareta G 4gde tillsammans med sina
tva broder.

Lokala skattemyndigheten i Stockholms fogderi beraknade Margareta G:s

RA 1991 Ref 51

177




